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Vorwort. 



Ursprünglich lag es nicht* in meiner Absicht, 
dieser Schrift ein Vorwort voranzuschicken; viel- 
mehr sollte die auf der vierten Seite stehende An- 
merkung, die einzige im ganzen Buche, die Stelle 
der Vorrede vertreten. Jener Anmerkung zufolge 
sollte die Schrift, deren Abfassung am 4. Sept. 1859 
geschlossen worden w^ar, so wie sie damals vorlag 
gedruckt werden, ohne Rücksicht auf das was spä- 
ter zu meiner Kenntnifs käme. Dies ist in Bezug 
auf den in jener Anmerkung besprochenen Punkt 
auch eingehalten worden; indessen hatten mich an- 
dere Geschäfte genöthigt, den bald nach Beendi- 
gung der Abfassung angefangenen Druck öfter und 
lange zu unterbrechen, und dies veranlafste mich 
hier und da noch , nur nicht in der angegebenen 
Beziehung, zu ändern oder Zusätze zu machen. Die 
Beilagen III und IV sind erst im J. 1862 zugeftlgt. 
Abgesehen von diesen haben mich von dem Grund- 
satze, später zu meiner Kenntnifs gelangtes nicht 



IV Vorwort. 

ZU berühren, nur die ausführliclien und ungeachtet 
der superstitiösen Beimischungen bedeutenden Werke 
von Ed. Greswell bewogen abzuweichen, jedoch 
in sehr beschränktem Mafse. Das letzte derselben, 
„Origines kalendariae Hellenicae'' (Oxford, 6 Bde 
in Octav) ist erst im J. 1862 erschienen und erst 
in meine Hände gekommen, als der gröfste Theil 
meiner Schrift bereits gedruckt war; ich habe dieses 
abgesehen von der vierten Beilage nur an einer 
einzigen Stelle (Abschn. XIII, S. 304) berührt, weil 
die Beseitigung einer von diesem Forscher vorge- 
tragenen Vermuthung mir von Wichtigkeit schien. 
Seine beiden früheren Werke, „Fasti temporis ca- 
tholici and origines kalendariae" (nach einer An- 
zeige davon, die allein mir vorliegt, 4 Octavbände 
mit einem Quartband Tafeln und einem Octavband 
Einleitung zu diesen, Oxford 1852) und „Origines 
kalendariae Italicae" (Oxford 1854, 4 Bde in Octav) 
sind mir und soviel ich weifs meinen Mitforschem 
verborgen geblieben, aufser dafs Theod. Mommsen 
in der zweiten Ausgabe seiner Eömischen Chrono- 
logie (S. 309 f.) das zweite der letztgenannten er- 
wähnt, welches ihm auch erst während des Druckes 
zu Gesicht gekonunen war. Das erste derselben 
habe ich nicht benutzen können; dagegen war es 
mir noch möglich, das Werk über die Kömische 
Zeitrechnung, welches mir nach dem über die Hel- 
lenische zu Gesicht kam, in der vierten Beilage 
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und bei der Eömisclien Zeitrechnung zu Rathe zu 
ziehen, so wie bei der Alexandrinischen, insoweit 
deren Beurtheilung von der Römischen abhängt 
Einen sehr bedeutenden Werth legt Greswell (z.B. 
Bd. ni, S. 507) auf die Entdeckung (discovery), 
dafs der Ausgangspunkt des ersten Jahres der Cae- 
sarischen Reform der 30. Dec. 46 vor Chr. gewe- 
sen. Da es mir schien diese Aufstellung könne 
manchem einleuchtend sein, habe ich hierauf be- 
sonders schon in der Untersuchung über die Alexan- 
drinische Zeitrechnung wiederholt Bezug genommen 
(S. 267— 271, 276, 281), mufs jedoch nochmals 
ausdrücklich hier hervorheben, dafs diese Bezug- 
nahme lediglich hj^othetisch ist, was ich bei der- 
selben auch hinlänglich anzudeuten nicht verfehlt 
habe, und dafs ich also keinesweges dieser Ansicht 
habe beipflichten wollen, auf der ich auch nirgends 
gefufst habe. Eine erschöpfende Prüfung dieses 
Punktes konnte ich nicht mehr unternehmen. 

Im Inhaltsverzeichnifs meiner Schrift sind unter 
dem Namen „Scholien*' kleine Bemerkungen, Erläu- 
terungen und Berichtigungen, meist des Ausdrucks, 
Verbesserungen weniger Druckfehler und Hinwei- 
sungen auf andere Abschnitte der Schrift einge- 
klammert zugefügt. Auch hier habe ich auf später 
erschienenes mit einer einzigen Ausnahme (zu 
Abschn. VII, S. 125) nicht Bezug genommen. Man- 
ches andere mag vermifst werden; aber obgleich 
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ich selber von meiner Arbeit nicht völlig befrie- 
digt bin und wegen möglicherweise untergelaufe- 
ner Versehen, denen ich zumal auf diesem Felde 
mich ausgesetzt finde, über ihre Herausgabe wie- 
derholt geschwankt habe, dürfte sie doch als ein 
Versuch der Lösung schwieriger Aufgaben neben 
anderen Versuchen auf demselben Gebiete bestehen 
können. 

Für die Berechnung der Auf- und Untergänge 
der Stqpie, sowie für andere Förderung und Be- 
rathung, bin ich Hm. Dr. Wilh. Förster, von 
der Königl. Sternwarte hierselbst, und für die 
Durchsicht des ganzen Buches, besonders auch der 
Kechnungen, Hm. Dr. Ferd. Aschersonzu grofsem 
Danke verpflichtet. 

Berlin, den 1. November 1862. 

Aug. Böckh. 
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zum wahren Spätaufgang des Arktur für Athen und Eukte- 
mons Zeit, aus Hm. Dr. Försters Angaben, nicht genau, weil 
seine beiden dazu benutzten Angaben sich auf das J. vor 
Chr. 432 beziehen (vergl. S. 84 und 96). Ich habe dafür 
\1%\ Tage gerechnet. Aber behält man die Bestimmung des 
wahren Spätaufgangs auf März 4 22 St. vor Chr. 432 bei, 
so ist der wahre Frühaufgang des J, vor Chr. 433^ in Rech- 
nung zu nehmen, Sept. 7 4 St. Das Intervall beträgt also 
1 78 Tage 18 St. (von Sept. 7 4 St. vor Chr. 433^ bis März 4 
22 St. vor Chr. 432). Für unsere Untersuchung ist dies 



g) Ueber einige andere Epochen und Phasen 102 

Die Dreschzeit, dieselbe wie nach Aristoteles und Theophrast der 

Anfang der Opora, der Fruhaufgang des Orion 103—104 

Die Zeit der Weinlese 104 

Der Fruhnntergang der Hyaden 104 

Der Fruhnntergang des Orion 104 

[Der gemeinen Lesart nach geht nicht der Orion , d. h. 
der. ganze, dem Kallipp einen Tag früher als dem Eudoxos am 
Morgen unter, sondern der Fruhnntergang des Orion beginnt 
dem Kallipp auf jenen Tag sichtbar. Schreibt man 6vv€i statt 
dvveiv, so stimmen Eudoxos und Kallippos nahe überein.] 

Der Fruhuntergang des Hundsternes • • . . • 105 

h) Das Pleiadenjahr und der Eudozische Schematismus der Phasen 

der Pleiaden 105—111 

Hierbei von den Endoxischen Phasen des Orion und dem Sche- 
matismus derselben , • 111 — 115 

[Dass dieser Schematismus der Wahrheit nicht gemäss sei, 
ist ungesagt vorausgesetzt.] 
2) Von den theoretischen Jahreszeiten, das Allgemeine. . « . 115 — 117 



XIV Inhalt [mit Soholien]. 

Seite 

a) Herbstanfang. [Ueber den Caesariscben vergl. unten Abschn.XI, 

S. Ji43f.] 117-118 

b) Wintersanfang 118—119 

c) Frühlingsanfang 119—122 

d) Sommersanfang 122 

Abschn. VII. Der vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos, 

der Eudozische Schalttag und das Verhftltniss 
des Eudoxischen Sonnenkreises zur Oktaeteris, 
nebst einem chronologischen Ueberblick des 
Lebens des Eudoxos. S. 123 — 174. 
Von dem vierjährigen Schaltkreis des Eudoxos im Allgemeinen. . 123 — 125 
Der Eudoxische Schalttag scheint Krebs 7^ (bisseptimus) gewesen 

zu sein; hierbei von verschiedenen Zählungen der Jahrviertel. 125 — 127 

[Gehe ich davon aus, „die Hellenen pflegten einzelne 
Tage am Ende des Jahres einzuschalten", so sind damit Aus- 
nahmen zugegeben, wozu jedoch nicht sicher jeder Fall ge- 
hört, wo die Mvri xal via i/^ßoXifjiog eines früheren Monats 
vorkommt (s. epigr. chronol. Studien S. 67 ff.). Aber ein 
sehr auffallendes Datum liefert eine erst im J. 1860 bekannt 
gemachte Attische Inschrift *E(p7jfi, aqx* No. 4098, unter dem 
Archon Nikodemos, Borj^QOfiiöÜvog dySori larafjiivov ^(x- 
ßoUfitfi X€ct aQxovTa^ xata ^iov Sk ivarrj iojttfiivov. 
Auf diese und eine andere in der Erklärung dieses Denk- 
mals bereits von dem Herausgeber erwähnte, hiemächst aber 
in der von der archäologischen Gesellschaft zu Athen herausge- 
gebenen '£7)17^. KQx* No. 108, Mai 1862 bekannt gemachte In- 
schrift, welche unter dem Archon Metrophanes verfasstist, mache 
ich um so mehr aufmerksam, als daraus erbellt, mit den in 
zwei anderen Urkunden von mir gefundenen Doppeldaten ver- 
halte es sich anders als ich meinte (s. zur Gesch. der Mond- 
cyklen S. 56 ff.).] 
Der Eudoxische Schalttag ist in das Ende des vierten Periodenjahres 

zu setzen, und fiel in das Julianische Schaltjahr. « . . 127—133 
[S. 132 Z. 11 V. u. lies „Fische 23" statt 24.] 
Eudoxos knüpfte seine vierjährige Periode an eine bestimmte Epoche. 133 — 134 
Von der Oktaeteris des Eudoxos, mit welcher sein vierjähriger 
Sonnenkreis verbunden war; beide waren von derselben Zeit 
aus epochisirt, vom 1). Juli des Julianischen Schaltjahres, 
in welchem das vierte Olympiadenjahr beginnt, von einem 
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Jabr aas, in welchem mit dem f). Juli, io der Nähe der 

Zeit da Eudoxos seine Oktaeteris aufgestellt haben kann, nach 
dem Laufe der Mondphasen ein lunisolares Periodenjabr be- 
gonnen werden konnte 134^140 

Zur näheren Bestimmung ist es erforderlich, die Lebenszeit und 
Lebensumstände des Eudoxos in Betracht zn ziehen. Geburt 
des Eudoxos um Ol. 93, 1. Sein erster kurzer Anfenthalt in 
Athen. Seine Aegyptische Beise, die nicht mit Piaton unter- 
nommen war, der schon yor seinem ersten Aufenthalt in Si- 
cilien nach Aegypten gereist war. [Setze ich S. 142 Z. 9 v. u. 
diesen Aufenthalt um Ol. 97, 4, so gebe ich nur eine sehr 
ohngefdbre Bestimmung; auf Genauigkeit kam es nicht an.] 
Von dem Aegyptischen König Nektanebos 11. [Vergl. hierzu 
S. 159.] Wir setzen des Eudoxos Beise nach Aegypten anter 
Nektanebos L als Eudoxos etwa 28 — 30 Jahr alt war, in 
OJ. 100 140-148 

Zur Zeit dieser Beise oder gleich nachher soll Eudoxos die Ok- 
taeteris verfasst haben 148 

Bald nach der Aegyptischen Beise scheint Eudoxos nach Italien 

and Sicilien gereist zu sein 149 

Des Eudoxos Aufenthalt in Kyzikos und der Propontis und von der 
Kyzikenischen Schule desselben, besonders von Helikon und 
Polemarchos; dies ist die Zeit der Bluthe des Eudoxos, um 
Ol. 103, 1. Doch mag er auch etwas früher in Kyzikos ge- 
lehrt haben 150—155 

Des Eudoxos längerer Aufenthalt in Athen, etwa einige Jahre nach 
Ol. 103, 1, und seine Beise zu Dionysios 11. zur Zeit da 
Piaton sich bei diesem befand, Ol. 104, 3/4. Heimkehr nach 
Knidos. Sein Tod im 53. Lebensjahre 155—159 

Epoche des Eudoxischen Oktaeteris, unterschieden von der Zeit 
der Abfassung; die Epoche wird nach Massgabe der Mond- 
phasen bestimmt auf das J. vor Chr. 381 , in welchem Ol. 
99, 4 beginnt, oder auf das J. vor Chr. 373, in welchem 
Ol. 101, 4 beginnt. Ersteres ist in der grossen Tafel zu 

Grunde gelegt • . . . . 159—164 

[S. 161 Z. 9 V. u. sind die Minutenzahlen richtiger 54' 
und 19'.] 

Mutbmassliches Verhältniss der Eudoxischen Oktaeteris zum Eudoxi- 
schen Sonnenkreise 164—166 
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Von den Namen der Monate und Dodekatemorien im Eudoxiscben 

Kalender 166—167 

Ueber die Benennungen /i}Aal und Cvyog 167 — 174 

Abschn« VIII. Das Verhältniss des Eudoxiscben Sonnen- 
kreises zum Kallippiscben. S. 174 — 183. 

Vom Kallippiscben Sonnenkreis uberbaupt 174 - 176 

Vergleicbung desselben mit dem Eudoxiscben 176 — 178 

Zur Erläuterung der grossen Tafel in Rucksiebt dieses Verbältnisses. 178 — 183 
[S. 178 ist gesagt, Scaliger babe die Notate des Gemini- 
scben Parapegma aus der Ausgabe des Hildericus entnommen ; 
es ist nämlicb klar, dass er keine Handscbrift des Geminos 
und des Geminiscben Parapegma benutzt bat: nacb seiner 
Weise bat er sieb einige Abweichungen in der Fassung sowie , 
- einige Auslassungen erlaubt, und andere Lesarten in sein Pa- 
rapegma gesetzt, die sicberlicb nur seine Vermutbungen sind.] 
[S. 182 Z. 3 V. u. ist statt 27/28 zu setzen 27/2 8.] 
Abscbn. IX. Des Eudoxos doppelte Bestimmung der Zo- 
diakalzeicben. S. 184—196. 
Gewöbnlicbfr Bestimmung der Zodiakalzeichen, die aucb Euktemon 

und Kallipp befolgt zu babcn scheinen 184—185 

[S. 185 Z. 1 sind unter den „Geminiscben" Notaten selbst- 
verständlich die des Geminiscben Parapegmatisten gemeint.] 
Die kalendarische Setzung der Jahrpunkte auf den 8ten Tag der 

Zeichen ist dem Meton und dem Eudoxos gemeinsam. , . 185—187 
Wie Meton und Eudoxos zu dieser Setzung gekommen. • , . 187^190 

Beigefugte Bemerkungen 190—192 

Des Eudoxos Abmessung der Zeichen in den astrognostischen 
Schriften in der Art, dass die Jahrpunkte in die Mitte der 

Zeichen fielen 192—196 

Von der Setzung der Jahrpunkte auf 12*^ der Zeichen. • . . 196 

Abscbn. X. Der Eudoxische Papyrus. S. 196—226. 

Wann diese Schrift geschrieben sei 197—200 

Von dem Zusammentreffen der Aegyptischen Isien mit der Eudoxi- 
scben Winterwende 120 Jahre ehe Geminos schrieb, mit An- 
wendung auf die Zeit da dieser schrieb, und von der Aegyp- 
tischen Zeit der Isien 200—206 

[Vergl. hierzu Beilage IV, Unter dem Ausdruck S. 204 
Z. 6 V. u. „diese Wende" ist die Winterwende des Eudoxos 
gemeint, wie sie Petav in den angeführten Worten bestimmt 
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hat, indem diese auch für die späteren Zeiten gültig schien 

(vergi. oben S. 201 am Ende) ; doch ist die Petansche Bestim- 
mung unrichtig, da sie nur durch astronomische Rechnang 
gefunden ist und nicht mit der Ueberlieferung stimmt.] 

^AaxQtov diaajr^fxajtt in dem Papyrus 207 

Tabellarische Vergleichung derselben mit* den Eudoxischen . . . 208 

Tafel der Eudoxischen Phasen des Orion, des Hundsternes, des 

Arktur und der Pleiaden nach dem Geminischen Parapegma. 209^212 

[Bei den Phasen des Orion ist mir för die Zeitordnnng 
die Hauptphase, die Phase schlechthin (d. h. die des 
ganzen Orion), massgebend gewesen und die entsprechende 
Phase des Anfanges in Klammem beigefugt worden, ausser 
dass beim Spätanfgang (S. 211) die Phase des Anfanges mass- 
gebend war, weil die Zodiakalzeit der Hauptphase nicht Qber- 
liefert ist. Indem nun die von mir berechnete Hauptphase 
ebenfalls vor der Phase des Anfangs, die in Klammem bei- 
gefugt ist, vermerkt wurde, hat sich der übrigens unwesent^ 
liehe Uebelstand ergeben, dass die Hauptphase ausser der 
Zeitordnung aufgeführt erscheint. S. 211 Z. 5 v. u. ist die 
Ziffer 4 einzuklammern.] 
Bemerkungen zu der Tafel: 

1) Zu den akronychischen Phasen überhaupt, mit besonderer 
Beachtung der Phasen der Pleiaden, des Arktur und der In- 

cida Lyrae 212—215 

2) Zum Spätuntergang des Arktur. 215—218 

3) Zum Spatuntergang des Hundsteraes 218—220 

(Worauf die S. 219 unten angeführten Eudoxischen Inter- 
valle von 137 Tagen und von 141^ Tagen beruhen, stelle 
ich weiterer Ermittelung anheim.] 
Betrachtung der in dem Papyrus angegebenen Intervalle im Ein- 
zelnen und ihrer Verschiedenheit von den Eudoxischen . « 220—226 

Abschn. XI. Die Episemasien desEudoxos, Kaiiippos und 
Euktemon in dem Ptolemaeischen Kalender. S. 226 
—253. 

Von dieser Schrift (fpaaeis anXavciv aaxiqfov xal avvaywyri 
imoTffAttaidiv) überhaupt und ihren drei Theilen, besonders 
dem dritten 226—232 

Von den in diesem Kalender vorkommenden Episemasien der Alten 
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überhaupt, und auf welche Daten seines Kalenders Ptole- 

maeos sie habe eintragen müssen !^32 — 239 

[S. 235 Z. 6 ist ,yXV(ov xQvnTStai* die Ptolemaeische Be- 
nennung der Phase, zu welcher die in Rede stehende Eudoxi- 
sche Episemasie gehört; des Ptolemaeos Ausdruck ,,xQvnt€- 
Ttti" steht nämlich statt des Eudoxischen ,,axQ6wxog 6vveC\ 
Die Ptolemaeische Benennung ist der Eudoxischen von uns 
substituirt, damit die Gleichnamigkeit der Eudoxischen Phase 
und der Ptolemaeisehen, von welchen wir sprechen, erbelle.] 

Von den Jahrpunkten und Jahreszeiten in derselben Beziehung; 
namentlich von den Jahreszeiten der Aegypto* und des Hif^arch, 
mit einem Blick auf die Römischen, bei allen rucksichtHeh 
dessen, ob die Anfänge der Jahreszeiten die richtigen MHteo 
zwischen den betreffenden Jahrpunkten seien 1^40 — 244 

Von unseren drei Tafeln der Episemasien 244 — 246 

[Von solchen Episemasien, auf welche ich selten geachtet 
zu haben angebe (S. 244 Z. t4), ist in den Tafeln nur ein 
Beispiel auf den Grund des Savil. u. Bonav. angeführt (S. 493).] 

Abweichende Ergebnisse der Eudoxischen, Rallippisehen und Eukte- 

monischen Tafel der Episemasien 246 — 251 

Episemasie des Dositheos 251 

Episemasien des Demokrit 251—253 

Schlussbemeri[ung. 253 

Abschn. XII. Der alt-Aegyptische Schaltkreis und die 
feste Alexandrinische Zeitrechnung. S. 254—285. 

Der Hundsternperiode entsprechender, auf die Jahresdauer von 
365| Tagen berechneter vierjähriger Schaltkreis [vergl. Beilage 
IV, S. 420 f.] , dessen Schalttag wir je dem vierten Jahr beilegen, 
und andere Hypothesen über alt-Aegyptische feste Jahres- 
rechnungen unter Annahme derselben Jahresdauer. • . . 254—258 

Vorbemerkungen über die Zeit der Einführung der festen Alexan- 

drinischen Zeitrechnung 258—260 

[S. 259 Z. 6 v. u. konnte den Worten „zu Hadrians Zei- 
ten** hinzugefügt werden: „und auch etwas später**.] 

Verschiedene Ansichten über die Zeit jener Einführung: 

1) Von Ideler, welcher diese Zeitrechnung im J. 30 vor Chr. 
eingeführt sein lässt 260—262 

2) Von unserem in den epigr. chronol. Studien vorgetragenen 
Versuch, die Einfuhrung derselben im J. 30 vor Chr. al» 
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möglich za erweisen, und von den Gegengrfinden ; hierbei wird 

nachgewiesen (S. 265—267), dass die Reihe der festen Alexan- 
drinischen Jahre nicht als Fortsetzung der Reihe der Wan- 
deljahre angesehen wnrde 262 — 271 

[S. 266 Z. 15 ▼. n. „das 267te der Alexandrinisch-Angasti- 
schen Aera nach fester Rechnung" steht nicht wörtlich im 
Censorinus; ich nehme aber Censorins „hunc Augustorum 
annum CCLXVU." mit Ideler für ein Alexandrinisches Jahr. 
Ebenso mnsste ich voraussetzen , Theod. Mommsen verstehe 
in der S. 265 angeföhrten Bemerkung unter der Aegyptischen 
Augustusaera die in Alezandrinischen Jahren geföhrte Reihe 
und nenne sie die Aegyptische im Gegensatze gegen die Rö- 
mische, nicht gegen die Alexandrinische ; einen andern Sinn 
kann ich in der Bemerkung auch nach der Stelle, die sie 
einnimmt, nicht finden, und diese Auffassung ist auch da- 
durch geboten, dass Mommsen anderwärts das Alexandrinische 
feste Jahr von der Zeit der Bildung desselben ab als das 
Aegyptische officielle Kaiserjahr bezeichnet.] 

3) Von Theod. Mommsens Ansicht in der ersten Ausgabe der 
Römischen Chronologie, worin der Anfang der festen Alezan- 
drinischen Zeitrechnung vom J. 30 vor Chr. noch beibehalten ist. 271 

4) Von Lepsius' erster Ansicht, wobei dasselbe vorausgesetzt wird. 271—273 

5) Von dessen zweiter Ansicht, der feste Alexandrinische Ka- 
lender sei erst zur Zeit der Augustischen Reform des Rö- 
mischen gebildet 273—277 

6) Von Theod. Mommsens Darlegung, die feste Aegyptische Aera 
beginne mit dem 29. Aug. J. d. St. 731 (vor Chr. 23) oder 

mit dem 30. Aug. J. d. St. 728 (vor Chr. 26). . . . 277—280 
Identität der Mommsenschen Construction|mit der von uns früher 
für den Fall entworfenen, dass der Alexandrinische Schalt- 
kreis erst im J. vor Chr. 26 anfieng 280' 

Bemerkung a: über den Senatsbeschluss betr. die Einführung 
der neuen Aegyptischen Aera, den unzweifelhaften Lauf der- 
selben oder der Aera des Caesar Octavianus, später Augustns, 
vom J. 30 vor Chr. und über das sehr wahrscheinliche 
Datum nach fester Zeitrechnung aus dem ersten Jahr der 

Christlichen Zeitrechnung 281—284 

(Dass die Benennung der Regierungsjahre des Octavian in 
Aegypten mit „Kaiaetgos'* auch nach dem dritten Jahre wei- 
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terhin fortgedauert habe (S. 283 Z. 9 v. u.), schliesse ich aus 
den Inschriften. Ich zähle 12 in diese Zeit bis zum Ende 
der AuguBtiscben Regierung fallende Inschriften mit der Be- 
zeichnung des Jahres durch „^alaagos^ und wenn ich nicht 
irre, ist keine in jener Zeit verfasste bekannt, welche hier- 
mit in Widerspruch stände. Von den Münzen ist nicht 
die Rede. Jene Benennungsweise in den Inschriften ist schwer- 
lich ohne Grund; bei den folgenden Kaisern freilich ist die 
Benennung gauz indifferent.] 
Bemerkung b: Im Alezandriniscben Sdialtsystem ist von der 
Apokatastase vor Chr. 26 ab je das 4te Jahr Schaltjahr. . 284—285 
Abschn. XIH. Die Zeitrechnung des Astronomen Diony- 
Bios. S. 286—340. 

Dionysios und der Anfang seiner Aera 286—289 

Dionysios nahm das Jahr zu 365j^ Tagen 289 

Ueber die Herstellung der Dionysischen Zeitrechnung unter Voraus- 
setzung eines reinen Zodiakaljahres oder eines Epagomenen- 
jabres. [Der S. 290 f. und öfter gebrauchte Ausdruck „reines 
Zodiakaljahr" ist dadurch veranlasst, dass das Dionysische 
Jahr auch als Epagomenenjahr etwas Zodiakales hat, s. S. 291.] 289—292 
Tafel, welche die Grundlage der Untersuchung ist, und Bemer- 
kungen dazu 292—298 

[Ueber die Berechnung der Positionen S. 293 Col. VI vergl. 
das Scholion zu S. 327 ff. (S. XXII).] 
Verzeichniss der Dionysischen und der Aegyptischen Monate . • 298 
Es wird untersucht, mit welcher Stunde oder Tageszeit [so lies^ 
S. 298 Z. 10 V. u.] Ptolemaeos den Aegyptischen Tag be- 
ginnen Hess, und mit welcher Stunde oder Tageszeit der 
Dionysische Tag begann. 
Ptolemaeos beginnt den Aegyptischen Tag in gewissen Rechnungen 
vom Mittag, sonst wie Timocharis vom Morgen, was auch 
Hipparch that, niemals von Mitternacht, was auch Hipparch 
in den Daten seiner Beobachtungen nicht that (vielleicht je- 
doch in anderen Bestimmungen, S. 299 unten) 298—306 

Die Morgendämmerung zieht Ptolemaeos zum folgenden Tag. . . 306 — 308 
Ebenso sind die Tage der Hundsternperiode gerechnet. . . . 308 — 309 
Hephaestion der Apotelesmatiker scheint den Aegyptischen Tag von 
Sonnenaufgang zu rechnen ; hierbei von der Setzung des Fruh- 
aufgangs des Hundstemes auf den 19. Juli 309 — 311 
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[S. 310 Z. 11 setze bei Ideler zu: Hsndb. Bd. II, S. 594.] 

Von dem Anfange des Dionysischen Tages 311—313 

Construction des Dionysischen Jahres als Epagomenenjahres mit 
dem Anfang des Dionysischen Tages von Sonnenaufgang, 
Mittag oder Sonnenuntergang; das Schaltjahr ist hiernach 
das dritte von je vieren vom Anfang der Aera gezahlten. . 313 — 317 

Ueber die Construction des Dionysischen Jahres als Epagomenen- 
jahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder von der 
Morgendämmerung, welche Construction eine bedenkliche Textr 
änderung erfordert; sie wurde je das vierte Jahr als Schalt- 
jahr ergeben 317—318 

Construction des Dionysischen Jahres als eines Zodiakaljahres 
mit dem Tagesanfang von Sonnenaufgang, Mittag oder Sonnen- 
untergang. Hierbei von der Unmöglichkeit, das Dionysische Jahr 
als Zodiakaljahr auf den Grund der Kailippischen Anomalie zu 
construiren, oder eine dem Dionysios eigenthumiiche, einen 
regefanässigen Gang und einige Wahrscheinlichkeit habende 
Anomalie zu finden, welche seinem Kalender zu Grunde läge. 
[Beides gilt allgemein, welchen Anfang des Dionysischen Ta- 
ges man auch nehmen mag.] Die Construction unter der 
Voraussetzung des Tagesanfanges von Sonnenaufgang, Mittag 
oder Sonnenuntergang ist daher gemacht unter der Annahme 
ausgeglichener Monatslängen von 30 und 31 Tagen und zwar 
aus Gründen mit Voraufgang der sämmtlichen 30tSgigen. 
Diese Construction ergiebt das dritte Jahr der vierjährigen 
Periode als Schaltjahr; sie ist aus kritischen Gründen nicht 
annehmbar, und käme überdies einer Construction mit einer 
unwahrscheinlichen Anomalie gleich 319— '326 

Ceber die Construction des Dionysischen Jahres als eines Zodia- 
kaljahres mit dem Tagesanfang von Mittemacht oder von der 
Morgendämmming und mit ausgeglichenen Monatslängen von 
30 und 31 Tagen, mit Voraufgang der 30tägigen Monate; 
dieselbe würde je das vierte Jahr als Schaltjahr ergeben, 
ist aber aus kritischen Gründen ganz zu verwerfen. . . . 326 — 327 

Die Construction des Dionysischen Kalenders auf ein Epagomenen- 
jahr mit dem Tagesanfang vom Sonnenaufgang, Mittag oder 
Sonnenuntergang ist die richtige 327 

Das Verhältniss der mittleren Sonnenörter des Ptolemaeos zu den 

DionytiacheD Daten 327—334 
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[In der Tafel S. 328, 329 und in den dazu gegebenen Ans- 
führungen, sowie bei der Berechnung der Zeiten in der Tafel 
S. 293 Cdl. VI, ist durchweg der mittlere Mittag nach den 
Ptolemaeischen Tafeln der mittleren Bewegung der Sonne im 
Almagest, oder die Ptolemaeische mittlere Zeit, welche durch 
die Epoche dieser Tafeln bestimmt ist, zu Grunde gelegt, 
und auf die wahre Zeit keine Biicksicht genommen. Dieses ' 
Verfahren ist nach Hm. Dr. Försters Bemerkung rationeller: 
denn er findet es wahrscheinlich, dass Ptolemaeos bei Be- 
rechnung der mittleren Sonnenörter, ausser bei Rechnungen 
in Verbindung mit Mondbeobachtungen, die Zeitgleichung nicht 
berücksichtigt hat. Die zu Grunde gelegte Morgenzeit 6 Uhr 
(S. 330 ff.) ist also Ptolemaeische mittlere Zeit. Wollte man 
auf die wahre Zeit rechnen, welche durch die Zeitgleichung 
des Ptolemaeos zu bestimmen ist, so wurden sich die aus 
den mittleren Sonnenörtern berechneten Zeiten der sieben 
Daten etwas ändern. Hr. Dr. Förster hat die Berechnung 
auf die wahre Zeit angestellt, und den Ergebnissen auch die 
in Betracht kommenden Sonnenaufgänge und Sonnenuntergänge 
für Alexandria beigefügt. Er findet wahre Zeit für die Beob- 
achtung 1: Morgens 6 ü. 45', Sonnenaufgang 6 U. 51'; für 
2: Morgens 6 U. 54', Sonnenaufgang 6 U. 42'; für 3: Mor- 
gens 8 U. 48', Sonnenaufgang 6 U. 34'; für 4: Abends 6 U. 6', 
Sonnenuntergang 6U. 32'; für 5: Abends 7U. 30', Sonnen- 
untergang 6 U. 35'; für 6: Abends 7 U. 26', Sonnenunter- 
gang ' 6 U. 57'; für 7: Morgens 6 U. 26', Sonnenaufgang 
5 U. 36'. Für die Lage der Beobachtungszeiten gegen Son- 
nenaufgang oder Sonnenuntergang ergiebt sich hieraus im 
Ganzen genommen kein Gewinn sondern eher Nachtheil, und 
wenn S. 297 bemerkt ist, einige der Ptolemaeischen Bestim- 
mungen seien aufißillig (nämlich eben im Verhältniss zu Son- 
nenaufgang oder Sonnenuntergang), so wird dies durch Zu- 
ziehung der Zeitgleichung nicht beseitigt.] 
Uebereinstimmung der Untersuchungen von Lepsius und der meinigen. 334 — 335 
Auf welche Tageszeit und wie Dionysios die Sommerwende, von 
welcher er ausging, etwa bestimmt haben mag; er kann sie 
durch Beobachtung oder nach Kallippos bestimmt haben. • 335 — 337 
Der Schalttag fallt, wenn man vom Anfong der Dionysischen Aera 
ab vierjährige Perioden zählt, ins dritte Jahr, nach Maiagabe 
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entweder der festen Hundsternperiode oder des Kailippischen 

Sonnenkreises oder beider, and in der Zeitrechnung des 

Diooysios liegt eigentlich kein Schaltkreis vor, sondern nur 

eine eigenthfimliche Aera und ein eigenthOmlicher Kalender. 337 — 340 

Abscbn. XIV. Das Julianische Schaltjahr. S. 340—378. 

Von des Julius Caesar Reform des Römischen Kalenders, welche 
im J. d. St. 709, vor Chr. 45 in Gültigkeit trat, im Allge- 
meinen; von Sosigenes seinem Gehälfen [vergl. auch S. 361], 
der falschen Schaltung der Priester nach Caesars Tod, und 
der Restitution des Augustus 340—342 

Verschiedene Meinungen darüber, ob das erste Julianische Jahr 
Schaltjahr war oder nicht. 

I. Das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, vor Chr. 45, 
vom 1 . Jan. ab gerechnet, war von Julius Caesar als Schalt- 
jahr gesetzt, und von da ab sollten nach seiner Absicht die 
vierjährigen Cyklen mit Einschaltung im ersten Jahre jeder 
Periode laufen, wie es sich nach der Restitution des Augustus 

stellt 343 

Beweise dafür: 

a) aus dem Chronographen vom J. n. Chr. 354, unzureichend. 343 — 344 

b) aus den Nundinalbuchstaben , unzureichend; das erste 
Jahr des Caesar hatte den Nundinalbuchstaben F nach Theod. 
Mommsens Terminologie, oder nach der gewöhnlichen D, nicht 
aber den Buchstaben A, und es kommt fär dieses Jahr nicht 
in Betracht, ob der Nundinalcharakter des Jahres A als Un- 
glQckszeichen galt 344—348 

c) aus der Augustischen Restitution, welche bedingt be- 
weisend ist 348—349 

II. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr, J.d. St. 709, 
vor Chr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, zu einem Geroein- 
jabr gemacht, aber erst im 5ten Jahr, J. d. St. 713, vor 
Chr. 41 einschalten zu lassen beabsichtigt, von wo ab vier- 
jährige Perioden mit dem Schalttag im letzten Jahre laufen 

sollten ; was mit der Augustiscben Restitution übereinstimmt. 349—350 

Gründe dagegen 350—352 

lU. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr, J. d. St. 709, 
vor Chr. 45, vom 1. Jan. ab gerechnet, als Gemeinjahr ge- 
setzt, und es sollte von da ab im iten Jahre der Periode, 
also im J. d. St. 712, vor Chr. 42 eingeschaltet werden; 
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AugQstas hat sich aber bei seiner Restitotioa geirrt oii4 ein 
Jahr später im J. d. St. 713, vor Chr. 41 eingeschaltet. 
Voran tob einer ähnlichen Ansicht, wonach das erste Ja- 
lianische Jahr Schaltjahr war, dem Aogostus aber derselbe 

Irrthom zugeschrieben wird 352 — 354 

Grfinde dafür, dass das erste Julianische Jahr Gemeinjahr war 
und des Aogustus Restitution auf Irrthum beruhe, und Be- 
seitigung derselben 354—361 

[Wenn S. 35S Z. 21 fll zwei Weisen angegeben sind, wie 
man die angegebene Entsprechung oder Gleichsetznng des er- 
sten Caesarischen Jahres mit einem ersten Gemeinjahre der 
testen Hundstemperiode aolEissen könne, so sind dies die 
zwei bekannten Weisen der Yergieichung zweier Jahre fon 
ferschiedcncm Anfug, die erste nach der GemeinschafUich- 
k«t der Mehrheit der Z«t, die zweite darnach, daas dem 
einen der Jahre, hier ganz richtig dem Jahr der Hnndsteni- 
periode, die Prioritit heigeiegt, und demselben dasjenige an- 
dere entsprechend gesetzt wird, weiches in demselben seinen 
An£uig hat. Da nicht in alloi Fällen beide Wdsen daaseihe 
Ergebniss licÜern, so ist gezeigt, dass die angegebene Entspre- 
chung in dem Toriiegettden Falle nach beiden Weisen statt- 
finde, indem hier beide sachhch identisch sind. Die erst« 
Art der Entsprechung ist die einzig reale, und ich gebe ihr 
als* anch hier, wo bdde sachlich identisch sind, den Verzug. 
Finde ich ebendieselbe in der Vergieichung der Alcnndri- 
nischen Jahre mit den Römischen befolgt, so beruht dies auf 
folgender Combination. Aus den Theonischen Fasten ergiebl 
steh, dass man dem Alezandrinischai Jahre, weiches etwa 4 
Monate w>r dem Römischen anfingt, dasjenige Römisdie ler- 
gliehcn hat, welches etwa 4 Monate nach dem Alezandrini- 
schen anfingt, indem die Consuin dieses Römischen dem er s ter en 
beigeschrieben sind, s. R. ^m Alezandriniscken Jahre der 
Augustischen Aera 169, welches um Ende August n. Chr. 139 
beginnt, die Consohi des J. n. Chr. 140. ThatsaehHch iai 
also das Römische Jahr demjenigen Alezandrinischcn Tcrgli- 
chen, mit welchem das Römische die Mehrheit der Zeit, etwa 
8 Honale, gemein hat. Diese Gcmeinsamknt dv Mehrheit 
der Zek moss aber auch der Grund dieser Gleichsetaung ge- 
n; denn die zweite Art der Gleichseizwig wmr hier 
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nicht geeignet in ADwendung zu kommen, weil sie, je nach- 
dem willkürlich dem Alexandrinischen oder dem Römischen 
Jahr die Priorität beigelegt wurde, ein verschiedines Ergeh- . 
niss geliefert hätte, im ersteren Falle dasselbe wie nach dem 
Pnncip der Gemeinsamkeit der Mehrheit der Zeit, im letz- 
teren aber, um bei demselben Beispiele stehen zo bleiben, 
die Gleichsetzung des Augustisch- Alexandrinischen J. 169 mit 
dem Römischen J. n. Chr. 139, wobei die beiden gleichgesetz- 
ten Jahre nur 4 Monate gemein hätten.] 
IV. Unsere Lösung der Aufgabe: Der Schaltcyklus, welcher der 
Julianiseben Schaltordnung zu Grunde liegt, beginnt mit dem 
1. März als altem Jahresanfang oder genauer mit dem Tage 
nach bis VI. Kai. Nart. und in diesem war das vierte Jahr 
Schaltjahr; durch Accommodation dieses Schaltcirkels an das 
Julianische vom 1. Jan. ab laufende Jahr ist das erste Ja- 
lianiscbe Jahr Schaltjahr geworden 361 — 363 

Beseitigung der hiergegen erhobenen Einwurfe 363—365 

Von der Accommodation eines gegebenen Cyklus an ein bürger- 
liches Sonnenjahr, wodurch das Schaltjahr, welches in dem 
gegebenen Cyklus das letzte Jahr war, in der Reihe der bür- 
gerlichen Jahre das erste wird , . 365 — 367 

Es wird nachgewiesen, dass eine Accommodation bei Caesars 
Schalteinrichtung stattgefunden habe; hierbei von der Lage 
des Schalttages 367—369 

Der zu dem Zweck der Julianischen Schaltung gebildete Cyklus 
von 1461 Tagen, vom ersten Tage nach bis VI Kai. Mart. • 
oder ungenauer vom I.März J. d. St. 709 ab gerechnet, wird 
näher bestimmt und es wird näher nachgewiesen, wie aus 
dessen Accommodation an das Julianiscbe Jahr, weiches mit 
dem 1. Jan. beginnt, das erste Julianiscbe Jahr Schaltjahr 
wurde. 369—372 

Mit dieser Berechnung des Schaltcirkels stimmen auch die Stellen 

der Alten über die Caesariscbe Schaltung uberein. . . . 372—373 
Anhangsweise wird von dem Fallen des Nundinalbuchstaben A auf 

- den 1. Jan. in dem falschen Cyklus der Priester gehandelt, 
dabei von den Weisen den Nundinalcbarakter der Jahre zu be- 
zeichnen. Die um jenes Umstandes willen gemacl^ten Ein- 
Schaltungen und Ausschaltungen haben keinen Einfluss auf 
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unsere Lehre, dass für die Schaltung die Jahre vom Ende 

Februars genommen wurden 373 — 378 

Scblussergebniss. 378 

Abscbn. XV. Ergebnisse über die Lage des Schaltjahres 

in den vierjährigen Sonnenkreisen 378—380 

Beilagen. S. 381-434. ^ 

Beilage 1, Tafel I, im Texte häußg die grosse Tafel ge> 
nannt: Eudoxistbes Parapegma für das Schaltjahr Ol. 99, 3 
(prolept.) und das Gemeinjahr Ol. 99, 4, mit den entspre- 
chenden Datfen des Kailippischen Sonnenjahres nach dem 

Geminiscben Parapegma 382 — 392 

Beilage II, Tafeln der Episemasien. S. 393—411. 

Tafel II, A. Endoxische Episemasien. 393—398 

[1. Thpth (S. 394) stimmt Bonav. bei Hipparch mit den 
anderen überein, indem er auch diesem die Episemasie „Ete- 
siae ponunt" beilegt] 

B. Kaliippische Episemasien. . 399 — 404 

[Schätze 7 (S. 401) vergL über dvveiv oder cft/ya oben 

S. XIII.] 

C. Euktemonische Episemasien 405 — 411 

Beilage III. Die Phasen des Hundstemes. S. 412 — 416. 

Vorbemerkungen 412 

Tafel III, A. Die Frühaufgänge des Hundstemes für ver- 
schiedene Jahre und Polhöhen 413—415 

[S. 413 ist in der Spalte Per. lul. bei 4281 das kleine b 
weggefallen.] 

B. Auf- und Untergänge des Hundstemes für die 

Polhöhe von Knidos J. vor Chr. 380. ... 416 

Beilage IV. (Zu S. 2<»0— 206.) Scholion über die Zeit der 

Isien, besonders die normale 417 — 434 
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vierjährigen Sonnenkreise der Alten, 
vorzüglich den Eudoxischen. 
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Einleitung. 

-in meinen früheren Untersuchungen über die Zeit- 
rechnung der Alten habe ich den Grundsatz aufgestellt; es 
sei gegen das Wesen eines CykluS; dafs er mit dem Schalt- 
jahre beginne. Hierbei Iiatte ich zunächst nur die luniso- 
laren Cyklen im Auge. Um von dyadischen und tetradi- 
Bchen Cyklen zu schweigen ^ welche richtig beseitigt zu 
haben ich ungeachtet des auch von Emil Müller gebilligten 
Widerspruchs von Theodor Mommsen noch überzeugt bin, 
80 giebt die Oktaeteris, der glaubhaft älteste lunisolare 
Cyklus in beiden geschichtlich feststehenden Formen; in 
welchen die ZiflTern der Schaltjahre 3, 5; 8 und 3, 6, 8 sind, 
ein sicheres Beispiel davon, dafs man mit dem Gemeinjahr 
anfieng und mit dem Schaltjahr abschlofs: dafs man später 
bei der Bildung gröfserer Perioden von diesem Vorbild 
abwich; ist noch nicht bewiesen. Denselben Grundsatz 
habe ich nicht Bedenken getragen auch auf den vierjährigen 
Sonnenkreis zu übertragen. Freilich ist es mathematisch 
gleichgültig; in welchem Jahre des Cyklus man einschalte; 
aber es widerspricht dem natürlichen Gefühl, einen Mangel 
zu ersetzen, ehe er eingetreten ist, und im Alterthum war 
^ natürliche Gefühl lebendig wirksam. Ein solarer wie 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 1 

i 
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ein lunisolarer Schaltkreis hat die Bestimmung; dafs er den 
Anfang der neuen Periode wieder zu dem Punkte des Son- 
nenlaufes zurückführe; wovon die vorhergehende ausgegan- 
gen war. War eine Periode abgelaufen, so fehlte etwas 
an der Zeit; um diesen Punkt zu erreichen; oder er war 
schon überschritten; und es stellte sich dann das Bedürfiiils 
der Einschaltung oder Ausschaltung eiu; welches vorher gar 
nicht oder nicht vollständig bemerkbar war: naturgemäb 
giebt man daher die Abhülfe erst am Schlufs oder kurz 
vor dem Schlufs der Periode; und weifs die reifere Wis- 
senschaft auch im voraus ; dafs die Abhülfe nöthig sein 
werde, so ist sie um so weniger berechtigt diese Abhülfe 
vorweg zu nehmen; als dadurch erst eine Differenz gesetzt 
wird; die noch gar nicht vorhanden war. Wird in einem 
vierjährigen Solarkreis beim vierten Jahre eingeschaltet^ so 
ist das erste Jahr um Vi T^^g zu kurz; mit dem zweiten 
Jahr hat man %; mit dem dritten Y^ Tage zu wenig; im 
vierten Jahr sammelt sich die fehlende Zeit bis zu einem 
vollen Tage zusammen; und wird dann durch die Einschal- 
tung ersetzt. Die im ersten Jahre geringe Differenz wächst 
allmählig; und wird aufgehoben sobald sie das Zeitmab 
erreicht hat; welches zur Einschaltung geeignet ist. Schat 
tet man aber im ersten Jahr eiu; so wird die noch gar 
nicht vorhandene Summe der Differenzen in dieses Jahr 
gesetzt; und durch die drei folgenden Jahre allmählig auf- 
gehoben; hernach aber wieder im Anfange der folgenden 
Periode gesetzt und so fort. Mit anderen Worten: in einem 
vierjährigen Sonnenkreise von drei vorausgehenden Söötägi» 
gen Jahren und einem Schlufsjahr von 366 Tagen ist der 
erste Tag des ersten Jahres auf eine bestimmte Sonnenzelt 
gesetzt; von der die Anfänge des zweiten; dritten ; vierten 
Jahres allmählig bis zu dem Quantum eines Tages zurüde- 
weichen; sa dafs ein Tag verloren geht; durch die Ein* 
Bchaltnng des 366ten Tages am Schlufs des vierten Jahres 
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wird aber der erste Tag der ueueu Periode wieder auf jene 
bestimmte Sonnenzelt restituirt Diese Restitution ist der 
Zweck aller Cyklen. Es ist also gegen den gesunden Sinn 
einen Tag einzuschalten, ehe die Restitution des Neujahrs 
auf seine ursprünglich bestimmte Sonnenzeit es erheischt, 
und etwa gar im ersten Jahre des Cyklus, wo die erforder- 
liche Bestitution noch in weiter Ferne liegt. Dies hat man 
neoerlich Pränumeriren genannt und damit etwas zu 
sagen g^laubt, während damit gar nichts gesagt ist. Den 
von mir befolgten Grundsatz hat schon Jos. Scaliger 
(Emend. temp. IV, S. 230. Ausg. vom J. 1629) obwohl 
hA Gelegenheit eines besondem Falles, doch offenbar all- 
gemein gültig ausgesprochen, wenn er sagt: „Quattuor 
quadrantes non attribuuntur nisi quadriennio exacto: et 
consequenter dies ex quattuor quadrantibus compositus non 
intercalandus, nisi quura exacti sunt quadrantes illi". Es 
kommt nur darauf an, ob sich dieser Grundsatz geschicht- 
lich bewähre oder Beispiele vom Gegentheil nachweisbar 
seien. Sind diese von abgeleiteten Cyklen hergenommen, 
so sind sie nur scheinbare, weil das Gesetz in den Cyklen 
Hegt, aus denen abgeleitet worden: doch mufs die Ablei- 
tung wahrscheinlich gemacht werden. Als ich die epigra- 
phisoh-chronologischen Studien abfafste, lag nur ein ent- 
gegengesetztes Beispiel vor, der Julianische Schaltkreis; 
dieses habe ich beseitigt, aber die Beseitigung ist von 
Theodor Mommsen in seiner Römischen Chronologie bis auf 
Caesar angefochten worden. Derselbe glaubt ein zweites 
Beispiel in dem Eudoxischen Schaltkreis gefunden zu ha- 
ben, was um so passender scheinen mufste, da der Eu- 
dozische Kalender von den Römern benutzt worden ist; 
eben derselbe setzte als ein drittes und viertes Beispiel den 
festen Alt-Aegyptischen und den Alexandrinischen Schalt- 
kreis, womit er auch die Zeitrechnung des Astronomen 
Dionysios in Verbindung brachte, jedoch ohne dabei den 

1* 
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Schalttag zu berücksichtigen. Gleich nach dem ErBcheinen 
der Komischen Chronologie und vor der zweiten Ausgabe 
derselben hatte ich eine Prüfung dieser Aufstellungen unter- 
nommen; während zugleich Lepsius mit diesen GegenstSn- 
den beschäftigt war, und bei Gelegenheit einer Verhandlnng 
darüber in der Akademie der Wissenschaften (Monatsbericht 
vom 28. Oct. 1858) hatte ich mir vorbehalten; auf die srwi- 
schen uns dreien streitigen Funkte zurückzukommen, vor- 
läufig aber kurz darauf nur Einen Punkt erledigt (Mo- 
natsber. v. 18. Nov. 1858). Seitdem haben beide genannte 
mir befreundete Amtsgenossen ihre Ansichten etwas gela- 
dert; doch konnte ich auch was sie aufgegeben haben 
nicht ganz übergehen ^ wenn unter Erwägung der Grfincte 
und Gegengründe der Gang, welchen die Untersuchung 
genommen hat, klar werden sollte *). Die vorliegende Schrift 

*) Dies mufa ich auch anwenden auf die von meinem Freunde Lep- 
sius mir am 9. Nov. 1859 gefUUig mitgothcilto Abhandlung: „Ueber 
einige Berührungspunkte der Aegyptischen, Griechischen und Römischen 
Chronologie von B. Lepsius. Aus den Abhandlungen der Königl. Aka- 
demie der Wissenschaften zu Berlin 1859." Nach der Bückseite des Ti- 
tels ist sie „gelesen in der Akademie der Wissenschaften am 12. August 
1858 und 10. Febr. 1859". In den vorliegenden Untersuchungen konnte 
ich in Betreff dieser Vorträge nur die darauf bezüglichen Aufsäise in 
den akademischen Monatsberichten anführen ; aber in der eben genannten 
Abhandlung hat Lepsius einiges anders als früher gestellt, und ich sehe 
aus derselben, dafs er hierdurch eine Uebereinstimmung angebahnt hat 
in einigen Punkten, über welche mit ihm nicht einig zu sein ich in 
der Akademie ausgesprochen hatte. Meine Untersuchung war vor dem 
Erscheinen der ausführlichen Abhandlung geschlossen, und so wie sie 
hier gedruckt wird. Hm. Haupt mitgetheilt, der mich sofort für ihre 
Bekanntmachung entschieden hat, über welche ich geschwankt hatte. Die 
darin enthaltenen Bemerkungen gegen die früheren Ansichten meines 
gegnerischen Freundes und Amtsgenossen treffen nun freilich nicht mehr 
alle seine schliefsliche Bedaction,* sie mufstcn aber dennoch stehen blei- 
ben, y,wenn der Gang, welchen ^e Untersuchung genommen hat, klar 
werden sollte". Da die genannte Abhandlung mir bei meinen Unter- 
suchungen nicht vorlag, so habe ich mir auch nicht erlaubt, nachtrllg- 
lich irgendwo Besiehung darauf zu nehmen. 
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igt das Ergebnifs meiner Prüfting der aufgestellten Behanjh 
tongen, welche schon vor der zweiten Ausgabe der Römi- 
schen Chronologie geschlossen war, die ich jedoch nach- 
träglich in der Begel berücksichtigt habe. Da das Julia- 
nische Schaltjahr der Punkt ist; von welchem alle diese 
Untersuchungen ausgegangen sind; und die Lage desselben 
dem Eudoxischen nachgebildet sein soll; und da auch die 
Hypothese über die Lage des Schaltjahres im Alt-Aegjpti- 
8<dien und im Alexandrinischen Schaltkreise auf die Lage 
desselben im Eudoxischen gegründet worden ; so ist der 
Eudoxische Schaltkreis der Mittelpunkt und Kern der 
Sache« Ich habe daher das auf den Eudoxischen Kalender 
bezügliche vorangestellt (Abschn. II — XI). Es folgt die 
Betrachtung des Alt-Aegyptischen Schaltkreises und 
der festen Alexandrinischen Zeitrechnung; welche 
mit demselben in Verbindung gebracht worden ist (Abschn. 
Xn); und der ebenfalls in diese Untersuchungen hinein- 
gezogenen Zeitrechnung des Astronomen Dionysios 
(Abschn. XIII). Hierauf betrachte ich das Julianische 
Schaltjahr (Abschn. XIV); und fasse zuletzt die Ergeb- 
nisse über die Lage des Schaltjahres in den vier- 
jthrigen Sonnenkreisen kurz zusammen (Abschn. XV)« 



n. 

Vorbemerkungen zu den Untersuchungen 
über die Eudoxische Zeitreclinung. 

Ungeachtet Eudoxos der Knidier in der Geschichte der 
Astronomie wie der Geometrie und ebenso in der Geschichte 
der Zeitrechnung eine bedeutende Stelle einnimmt; hat doch 
erst Ideler über seine Leistungen ein helleres Licht ver- 
breitet. Doch hat er der Eudoxischen Zeitrechnung und 
dem Eudoxischen Kalender weniger Aufmerksamkeit gewid- 
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des Eudoxischen Sonnenkreises znm Kailippischen 
(Abschn. VIII), des Eudoxos doppelte Bestimmang 
der Zodiakalzeichen (Abschn. IX) , der Endoxische 
Papy ras (Abschn. X)y die Episemasien des EndoxoSy 
Eallippos nnd Enktemon in dem Ptolemäischen 
Kalender (Abschn. XI). 



m. 

Geminos und das Geminisclie Parapegma. 

Eine fär die Geschichte der Astronomie wichtige Schrift 
ist die bekannte ElgaywYrj elg rä Oaiyofispa , welche den 
unzweifelhaften Namen des Geminos fuhrt, eine Einleitung 
nicht zu Arat's Oaivofiivoig , der nur nebenher darin er- 
wähnt wird (Cap. 4. 5. 6. 11. 14); sondern in die Himmehh 
erscheinungen überhaupt. Eine merkwürdige Stelle dersel- 
ben, worin der Verfasser auseinandersetzt, die Meinung der 
Hellenen, nach den Aegyptern und nach Eüdoxos (mr^ 
Aifüvniovg xal xm Evöo^ov) fielen die Isien der Aegyp- 
ter auf die Winterwende, sei allgemein gefafst irrig, da ei 
zwar vor 120 Jahren richtig gewesen, jetzt aber nicht mehr 
richtig sei (Cap. 6), konnte auf den Gedanken ftihren, Q^ 
minos habe 120 Jahre nach dem berühmten Astronomen 
Eudoxos, also um die Mitte des dritten Jahrhunderts vor 
^ der christlichen Zeitrechnung geschrieben. Aber schon die 
in dem Buche vorkommenden Anfuhrungen späterer Schrift- 
steller weisen auf eine spätere Zeit. Petavius hat in einer 
Anmerkung zu der Stelle erkannt, es sei nicht gesagt, dab 
zur Zeit des Eudoxos die Isien auf die Winterwende ge- 
fallen, sondern der Sinn jener Worte sei, die Winterwende^ 
wie sie Eudoxos, dessen Satzungen vorzüglich angesehen 
waren, bestimmt hatte, imd die Isien seien vor 120 Jahren 
susammengefallen, und durch eine glänzende Gombinationi 
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die ich weiterhin (Abschn. X) noch verstärke^ hat er ge- 
zeigt; Geminos habe zur Zeit des Sulla, um das J. d. 
St, 677, OL 175, 4. Per. lul. 4637, vor Chr. 77, geschrie- 
ben, obgleich er früher eine etwas abweichende Bestimmung 
gemacht hatte. Es kommt hierbei auf einige Jahre mehr 
oder weniger nicht an, und es wird sich unten zeigen, dafs 
von etwas verschiedenen Voraussetzungen aus sich die Jahre 
vor Chr. 73 — 70 finden, noch näher tibereinstimmend mit 
der bis vor kurzem gangbaren, auf einer anderen Grund- 
lage beruhenden ohnge&hren Annahme, dafs Geminos um 
das J. vor Chr. 66 zu setzen sei. Hierbei fiel es freilich 
auf, dafs er die von Hipparch ermittelte Jahresdauer nicht 
anführt, sondern das Jahr zu 365 y^ Tagen annimmt, wäh- 
rend er doch allerdings den Hipparch nennt. Dies darf 
aber an der obigen Aufstellung nicht irre machen. Er 
konnte die Hipparchische Bestimmung der Jahresdauer sehr 
gut kennen, ohne sie zu erwähnen: seinem Zweck genügte 
der runde, angenäherte Werth von 365 Vi Tagen, ja in 
einer Stelle spricht er es geradezu aus, der Tag sei an- 
näherungsweise der S65/^8te Theil des Jahres (17 Si 
tiiJiiqa %^B xai d"ov (liqog wg eyyiaxa tov hiavalov XQoyoVf 
Gap. 1), und es ist sehr die Frage, ob er die Hipparchische 
Jahresdauer, die auch wirklich nicht die wahre ist, als 
wahr anerkannte. Bundete Hipparch ab, so konnte er 
ebenfalls nur auf 365 "/^ Tage abrunden, und er hat dies 
auch wirklich gethan. Hipparch hat die Anomalie der Son- 
nenbewegung dahin bestimmt; dafs die Sonne die vier Jahr- 
viertel, von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende in 
94 V^ Tagen, von der Sommerwende zur Herbstgleiche in 
92%, von der Herbstgleiche zur Winterwende in 88%, von 
der Winterwende zur Frühlingsgleiche in 90*78 Tagen 
durchlaufe (Ptolem. Alm. III, 4), also den ganzen Thier- 
kreis in 365% Tagen, und er hat dies nicht etwa früher 
gethan als er die Jahresdauer genauer ermittelte, sondern 
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es ist dies nur annäherungsweise so gesetzt; daher auch 
Ftolemaeos, obgleich er die genauer bestimmte Jahresdauer 
anerkennt; nicht Bedenken trägt; jener in einer bestimmten 
Untersuchung zu folgen. Völlig dieselbe Anomalie der 
Sonne wie Hipparch giebt aber auch Geminos an (Cap. 1; 
vergl. Petav's Anm. und Ideler astron, Beob. der Alten 
S. 266); ganz dem Hipparch folgend; und so wenig man 
aus der Annahme dieser Anomalie von Seiten des Ftole- 
maeos folgern darf; er habe die genauer bestimmte Jahrea- 
dauer nicht gekannt; so wenig folgt dies für Geminos; ob- 
wohl wir nicht wissen können; ob letzterer sie wirklich 
anerkannte. Dafs er jedoch mit den Hipparchischen Zeit- 
bestimmungen genau bekannt war; zeigt seine mit Hipparch 
übereinstimmende Angabe der genauen Monatszeit zu 29 T. 
12 St. 44' 3" 20'" (Cap. 6 mit Petav's Anm.). Es ist daher 
die Annahme nicht gerechtfertigt; dafs Geminos eher ge- 
schrieben habe als Hipparch seine Bestimmung der Dauer 
des Sonnenjahres bekannt gemacht. Bedeutender hat 
H. Brandes in der gelehrten und sorgfältig verfafsten Ab- 
handlung ;;über das Zeitalter des Astronomen Geminos und 
des Geographen Eudoxos" (Jahrb. f. Philol. und Fädag. 
13. Suppl.-Bd.; 1847; S. 199 f.) den Einwurf gegen die ge- 
wöhnliche Meinung über das Zeitalter des Geminos so ge- 
stellt: dafs Geminos im sechsten Capitel; in welchem er 
die lunisolaren Cyklen bespreche; die Eallippische Periode 
von 76 Jahren als die letzte erwähne; deute dahiu; er habe 
die Hipparchische von 304 Jahren nicht gekannt; also vor 
deren Bekanntmachung geschrieben. Indessen weicht die 
Hipparchische Periode von der Kailippischen ; von welcher 
sie das vierfache ist; in 304 Jahren nur um Einen Tag 
weniger ab; und war Geminos von der Richtigkeit der 
Hipparchischen Dauer des Sonnenjahres nicht fest überzeugt 
und hielt es für angemessener bei der bequemeren Abrun- 
dung des Sonnenjahres auf 365 y^ Tage stehen zu bleiben^ 



QeminoB und das Geminisclie Panpegma. H 

BO konnte er es vorziehen mit der Eallippischen Periode 
abzuBchliefsen. Jedoch hat Brandes von dem Gesagten 
ausgehend darzulegen unternommen; Geminos habe etwa 
zwischen 140 und 127 vor Chr. geschrieben (a. a. 0, S. 206), 
der von ihm in der berührten Stelle erwähnte Eudoxos sei 
nicht der berühmte Astronom von Knidos ; sondern ein 
Geograph, vermuthlich von Bhodos und einerlei mit dem 
Geschichtschreiber Eudoxos von Bhodos; diesem Geogra- 
phen sei auch die F^g negiodos beizulegen, die gewöhnlich 
dem berühmten Astronomen zugeschrieben wird, und ans 
ihr möge das bei Geminos von den Isien gesagte entnom- 
men sein (S. 208) ; der Geminos, welcher über des Foseido- 
nioB Meteorologica geschrieben hat, sei möglicherweise der- 
selbe wie der Verfasser der Isagoge, aber Poseidonios der 
Yerfuser der Meteorologica sei nicht der berühmte Posei- 
donios von Apamea oder Bhodos, sondern ein älterer 
Alexandrinischer Stoiker, Schüler des Zenon (Diog. L. YII, 
88« vergl. das. Menage). Der Bhodische Eudoxos, den Ge- 
minos in der berührten Stelle meine, möge zwischen 260 bis 
250 vor Chr. geschrieben haben, also 120 Jahre vor Gemi- 
nos nach der dem letzteren von Brandes beigelegten Zeit« 
Diese Ergebnisse hat auch Bedlich (Meton S. 53f.) ange- 
nommen. Ich kann mich jedoch davon nicht überzeugen. 
Wenn ein Astronom in einer astronomischen Schrift, wie hier 
Geminos, und zwar in einer astronomischen Sache wie die 
Winterwendo ist, einen Eudoxos nennt, ohne nähere Be- 
zeichnung, so kann er nur den berühmten Knidier Eudoxos 
meinen, den er auch, um von dem Parapegma zu schwei- 
gen, weiterhin (Cap. 14) ebenso schlechtweg anführt. Noch 
mehr. Dafs die Isien und die Winterwende xcn uiiyvntlovg 
%al %m Evdo^ov zusammengefallen seien, kann kaum als 
Inhalt einer geschichtlichen Erzählung genommen werden: 
kaum kann die Meinung sein, dafs die Aegypter und Eudoxos 
dies erzählten. Der Sinn der Worte ist vielmehr: nach 
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der ZmtFechniing und Festordnosg (nicht nach der Ersih- 
long) der Aegypter und nach der sehr verbreiteten Zeit- 
rechnung (nicht nach der Angabe) des Endoxos sei dies 
angeblich so; in Bezug auf die Isien sind die Aegypter 
genannt, in Bezug auf die Winterwende Eudoxoe. Dafbr 
braucht nicht ein Greograph oder Greschichtschreiber der Ge- 
währsmann zu sein: die Bemerkung ist weniger eine ge- 
schichtliche als eine technische. Es ist auch gar kein 
Grund vorhanden anzunehmen die Angabe des Greminos sei 
ans der Fijg neQiodog oder überhaupt aus irgend einer 
Schrift irgend eines Eudoxes entnommen; ich werde unten 
(Abschn.X) durch eine wahrscheinliche Combination einen 
ganz anderen Ursprung derselben nachweisen. Man könnte 
sagen, Geminos schrieb in Bhodos, was aus der Schrift 
selbst erhellt: denn die häufigen Beziehungen auf Rhodos 
kann man doch daraus nicht erklären, dals Hipparch dort 
beobachtet hatte: darum hat er den Bhodier Endoxos an- 
geführt Diese Begründung ist aber ungenügend und nicht 
geeignet das aufzuheben, was ich dafür gesagt habe, dals 
er den Enidier gemeint haben mufs. Das Zeitalter des 
Geminos kann daher nicht so bestimmt werden, dafa von 
dem Zeitalter eines Bhodischen Geographen Eudoxos ab 
120 Jahre später Geminos gesetzt werde. Femer kommt 
in Betracht, dals, wie ich sagte, ein Geminos über des Po- 
seidonios Meteorologica geschrieben hat. Simplicius (& 
Aristot. Phjs. II, S. 64. b f. Aid.) giebt uns hiervon, nicht 
jedoch aus eigener Ansicht, sondern aus Alexander von 
Aphrodisias, eine Nachricht und zugleich eine Stelle des 
Buches, welche er so einleitet: 'O öitAJJ^cntÖQog q^ihmopofg 
li^iv rini xov Fefilpov naQctti^vjüiP ix rrjg inivofitlg nSv 
Iloaiidürttlov MereiOQoloyixäp i^tnnlj^^^Qf ^^9 agfoffiag 
noQa IdqiOvtniXovg Xaßovaav. €%u di cJd«. Gewöhnlich 
wird angenommen, es sei ein Auszug des Geminos aus des 
Poseidonios Meteorologie gemeint; aber es ist vielmehr die 
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Bede von einem Ausztige aus einem Commentar {iiijy9]0ig) 
zu dem Werke des Poseidonios, wie ich schon früher be- 
merkt habe (über das kosmische System des Piaton S. 184). 
Das Buch; dessen Auszug angeführt wird, hiefs tcSv Iloüe^ 
diovlov MereoQoXoyixßv e^yrioig, und war also eine Er- 
klärung des Poseidonischen Werkes. Dies zeigt der Artikel 
%uiv klar. Freilich setzt Brandes (S. 202) und ihm folgend 
Bahr (Hall. Encyklop. der W. und K. Art. Geminos, S.244.b 
und S. 249. a) stillschweigend t^q für ttSv, und so soll denn 
das Buch; woraus Geminos einen Auszug gemacht; des Fo- 
seidonios Werk selbst seiu; so dafs dieses MsrewQoXoyinwv 
l|i]yi]0ig geheifsen hätte. Aber auch wenn ttjq geschrie- 
ben wäre, müfste diese Annahme verworfen werden; auch 
dann wäre an einen Auszug aus einem Commentar zu den- 
ken, an eine int%o^^ t^q i^tiy^aewg des Poseidonischen 
Werkes, Denn eine Meteorologie nennt man nicht i^ijyfjaig 
MsTeaiQoXoytxwv, sondern schlechtweg MeretOQoXoyixä oder 
irgendwie sonst, und wollte man annehmen, das Wort i^- 
yijoig sei in dem Titel des Werkes des Poseidonios gebraucht 
gewesen, so hätte vielmehr ^lexetiqfov i^ijyfiaig gesagt sein 
müssen, Erklärung der /ucTCcJ^coy, nicht der MeTedagoXoyixdir. 
Aber schwerlich wird ein Hellene ^€Te(OQ(ov e^Jjyfjaig in 
diesem Sinne gesagt haben. MeißWQoXoyMoiv ii^yrjaig ist 
ein Commentar über eine Meteorologie, nach dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch, wovon Geminos in der Isagoge 
(Cap. 14) selbst ein Beispiel giebt: Borjd^og 6 g)iX6aog)og 
h TW terdgiip ßißXlip T^g Idqaxov i^rjyijastog. Geminos 
hatte also einen Commentar über des Poseidonios Meteoro- 
logica geschrieben; dieser war vermuthlich sehr weitschich- 
tig, wie viele Griechische Commentare der Art, und Gemi- 
nos hatte wahrscheinlich viel eigenes darin niedergelegt; er 
machte daher einen Auszug daraus, den Alexander vor 
sich hatte. Die Worte, die bei Simplicius daraus erhalten 
sind, darf man daher auch nicht für Worte des Poseidonios 



haken, loiideni es und die Worte des Commentators, als 
welche sie aoeh angekündigt sind von Alexander; sagt 
Snnplidna am Schlafs derselben: oTTfi» fiir ovw nai o Fs- 
fupog^ ijtoi o noQo %m FmiTif noaudtiriog ». t. 1^ so ist 
es ein Tcrzeihlicfaer Schlols des SimpHciaSy dem das Werk 
des Geminos nicht vorlag, von der Ansicht des Commen- 
iators auf die Ansicht des Commentirten, ein Schlnb, den 
man nnr als eine Vermathong fassen darf, was der Sinn 
des ^foi hier offenbar sein mnls: der Schlofs ist aber vid- 
leicht falsch. Denn dals Greminos manches sdbstind^ 
gelehrt hat fiber meteorologische Dinge, zeigt schon der 
Umstand, dais oi n€fi Ftuhov für eine besondere Erklir 
mg der Iris angeführt werden, nnd zwar gerade Ton 
Alexander, der jene Epitome gebraucht hatte (Alex. Aphxod. 
an Aristot Meteor. III, S. llS.a). Dies gelegentlich cor 
Beriditignng dner falschen VorsteUong über des Gremmos 
H^ttome. Dafs nun aber Geminos der Erklärer der Me- 
teorologie des Poseidonios kein anderer sei als der Yerfiu- 
aer der Isi^oge, nnd Ton eben diesem die andern einem 
Geminos bdgelegtm mathematischen Schriften verfsfirt wa- 
ren, ist mir onzweifelhafi: die Stelle, die wir bei Sinqdi- 
eins lesen, ist Ton einem astronomischen Manne, der be- 
sonders aof die ^aivofitwa gerichtet ist, nnd es fdik an 
jedem Gmnde zwei Astronomen oder Mathematiker cBesea 
Kamens anzunehmen. Aehnlich hat sich hierüber auch 
Bihr (a. a. O. S. 249. a) erklart Was femer den Poseida- 
mos dcaa Verfasser der Meteorologica betrifft, so gib «r 
g e mein hin f&r den berühmten Apameer nnd Bhodier. Dar 
gegen stellt Brandes anf : weil Diogenes im Leben des 
Stoikers Zenon (Vll, 38, Tcrgl. das. Menage) nnter den 
Schülern dieses Philosophen den altem Alexandriner Poeei- 
dmuos nennt nnd sich in der Anseinandei selLun g der me- 
teorologiBchen Ansichten des Zenon anf eine ^lereai^loj^sjnj 
#siNfaMMfg oder eine JVcrsai^lof un; des Poseidonioa beruft 
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(VII, 1S8. 152); 80 liege kein Gedanke näher; ^als dafs 
Diogenes das Werk eines Schülers des Zenon anführte; in 
dem er die Ansichten des Lehrers auseinandersetzte". Allein 
in jenen Erörterungen des Diogenes werden nicht blofs des 
Zenon sondern auch anderer Stoiker Lehren vorgetragen; 
und was aas Poseidonios in den angeführten Stellen und in 
einer dritten (VII; 135 Iloaßidaiviog evTQiTip UBqi /ieT8(OQiov) 
angeführt wird; dient nicht zur Erklärung des Zenon; es 
sind des Poseidonios eigene Lehren. Nichts ist natürlicher; 
als dafs in der Erörterung der stoischen Lehren der be- 
rühmte Poseidonios ; der des gröfsten Ansehens genofs; als 
Quelle benutzt wurde. Wurde Poseidonios schlechthin ge- 
nannt; so konnte niemand an einen andern als den berühm- 
ten denken; zumal in physischen und insbesondere meteo- 
rologischen Dingen; da eben der berühmte Poseidonios über 
Physik; Astrologie im alten Sinn und Prognostica geschrie- 
ben hatte; lauter Gegenstände; die mit der Meteorologie 
genau zusammenhängen. Ueberdies führt Diogenes in der- 
selben Partie andere Schriften des Poseidonios ohne eine 
nähere Bezeichnung; welcher gemeint sei; aU; und diese 
sind unbestrittene Schriften des Ehodiers; wie kann man 
also glauben; er habe die Meteorologie einem anderen bei- 
gelegt? Endlich ist mit Kecht darauf aufmerksam gemacht 
(Bahr a. a. O. S. 245. a); dafs dem in Ehodos schreibenden 
Qeminos der berühmte Ehodier Poseidonios näher lag als 
der wenig bekannte Alexandriner; ja es dürfte nicht ge- 
wagt sein den Geminos für einen Zuhörer des Bhodischen 
Poseidonios zu halten. Alles spricht also dafür; dafs Gemi- 
nos der Verfasser der Isagoge etwas jünger sei als Posei- 
donios der Ehodier; dafs er aber nicht viel jünger sei; son- 
dern in dessen Lebenszeit zurückreichte; lehrt die Petavi- 
sche Combination. 

Es ist schon gezeigt; dafs der von Geminos in der 
Isagoge bei den Isien erwähnte Eudoxos nur der berühmte 
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Knidier sein kann; nicht aber ein Bhodisclier Geograph 
oder Geschichtschreiber. Ob der Enidier aach der Ver- 
fasser der r^s neqlodog sei; ist zwar für die Bestimmung 
des Zeitalters des Geminos gleichgültig; weil kein Grund 
vorhanden ist zu der Annahme; das von Geminos dort er- 
wähnte beruhe auf der F'^g negiodog] doch gehört es zur 
Vollständigkeit der Untersuchung auch die Behauptung zu 
beleuchten; dieser Rhodier; der in jener Stelle des Gemi- 
nos gemeint sein soll; habe die F^g neqiodog verfafst; näm- 
lich ein späterer Geograph; der wahrscheinlich der Rho- 
dische Geschichtschreiber sei. Schon Ideler hatte sich 
dagegen erklärt; dieses Werk dem berühmten Eudoxos 
abzusprechen (erste Abh. über Eudoxos in den Schriften 
der Berl. Akad. 1828. bist, philol. Kl. S. 201 f.) 5 Brandes 
hat jedoch mit grofsem Geschick zu beweisen versucht^ 
was Ideler widerlegt zu haben schien; und zugleich das 
Zeitalter des wahren Verfassers zu bestimmen untemomr 
meu; eine Bestimmung; die von selbst wegfällt; wenn ge- 
zeigt wird; dafs nicht ein späterer Eudoxos für den Ver- 
fasser der Frjg neqioSog gelten darf. Von dem Rhodier 
Eudoxos wissen wir sehr wenig. Diogenes (VIII; 90) sagt: 
YB^ovaai öi Evdo^oi rqeig' avrog ovrog (der berühmte), 
hsQog ^Podiog latoqlag yeyqaqxog. x. t. L Im Etym. M. 
unter Iddqiag steht: Evdo^og de ev %(m ^ twv i(noqiäv %6 
nilayog xai r^v noXiv ovofxaad'fjvac l/tÖQiav g)Tjaiv and 
Iddqiov Tov Msaartnlov Ilavacjvog. Ungeachtet gemeinhin 
unter Eudoxos ohne nähere Bezeichnung der Knidier ge- 
meint wird; so ist durch die Angabe des Geschichtwerkes 
hinlänglich der Rhodier bezeichnet; und niemand wird un- 
seren Grundsatz; dafs beim Fehlen eines gentiUcii gewöhn- 
lich der berühmte Eudoxos zu verstehen sei; aus dieser 
Stelle einer grammatischen Sammlung bestreiten wollen. 
Ferner erwähnt Artemidor (S. 63 Huds.) den Rhodier Eu- 
doxos unter denen, welche Periplen gewisser Meeres- oder 
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Länderthefle (fisgcov tcvcdv) oder des ganzen innem Meeres 
oder des äu&eren verfafst hätten; und der sogenannte Apol- 
lonios Dyskolos (Commentic. bist. 24) giebt ans dem Bho- 
dier Undoxos die Nachricht über ein Keltisches Volk, wel- 
ches bei Tage nicht sehe, sondern bei Nacht. Dies ist 
alleS; was wir von einem Ehodier Eudoxos wissen : ein sol- 
cher hatte also Historien geschrieben, und dieser mag auch 
einen Periplus verfafst haben, der aber keinesweges gerade 
als eine njqn^qiodog anzusehen ist; auch hat er natürlich 
in den Historien Geographisches eingemischt, welches sich 
vom Geschichtlichen nicht sondern liefs. Die rijq neQiodog 
wird nirgends einem ßhodier Eudoxos zugeschrieben; im 
Qegeniheil legt derselbe ApoUonios, der jene Bemerkung 
über einen Keltischen Volkstamm aus dem Bhodier giebt, 
in einer anderen Stelle (Cap. 38) die F^g neglodog aus- 
drücklich dem Ejiidier bei, indem er' daraus etwas von 
den Zyganten oder Gyzanten erzählt; dasselbe erzählt 
Stephanos von Byzanz in Zvyavzlg, und zwar ausdrücklich 
aus des Knidiers Eudoxos rfjg negiodog: nicht minder schrei- 
ben Athenaeos (IX, S. 392. D) und Sextus (Pyrrh. Hypot. 
I, 14) dieses Werk dem Knidier zu. Wenn Diogenes 
(Vni, 90) nach Erwähnung der drei Eudoxe sagt: evql- 
axofiev de xai akXov iaTQOv Kviöiov, neqi ov q)r]atv Evöo^og 
Sv r^g neqioöcpf (og uri naqayyeXXcDv ael, avvexig xivetv 
Tot aq^qa naarj yvßvaaicf, aXlä xai tag alad-ijaetg ofiolcDg, 
so liegt auch darin, dafs der berühmte Eudoxos in der 
r^g neqioäog von dem Knidischen Arzte gesprochen habe; 
doch vertraue ich dieser Stelle nicht, die sich durch das 
folgende o d^avTog tpriaiv, was auf ApoUodor zurückbezo- 
gen ist, als ein späteres Einschiebsel des Diogenes selber 
oder eines andern herausstellt. Zu diesen ausdrücklichen 
Zeugnissen kommen aber noch andere nicht ausdrückliche. 
Was Strabo Geographisches oder Geschichtliches aus Eu- 
doxos, ohne zugefügtes gentilicium anflihrt, kann nur aus 
Bockby Sonnenkr. d. A. 2 
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der rijg nsgiodog entnommen sein^ und schon darum; weil 
er es aus Eudoxos ohne zugefügtes gentiUdum anführt; 
mufs angenommen werden, er habe die F^g neglodog dem 
berühmten Eudoxos beigelegt; er hat es aber auch hinläng- 
lich bezeichnet; dafs er keinen anderen meine, wenn er 
von Eudoxos schlechthin spricht, wogegen er einen anderen 
EudoxoS; den Kyzikener; mit seinem Vaterlande näher zu 
bezeichnen nicht unterläfst. Gleich im Anfange seines 
Werkes nennt er unter den Männern von philosophischem 
Geist; die sich mit der Erdbeschreibung beschäftigt hatten, 
den Demokrit, EudoxoS; Dikaearch undEphoroS; in Unter- 
scheidung von den spätem von Eratosthenes an ; die Stelle, 
die er ihm giebt; und der Charakter; den er ihm beilegt, 
zeigen dafs er den berühmten Knidier meint; auf den er 
auch seine besondere Aufmerksamkeit gerichtet hat (XIV, 
S.656; wo er ihn unter den denkwürdigen Knidiem an 
erster Stelle aufführt; und XVII; S. 806 f. wobei ich II, 
S. 119 nicht geltend mache, da die dortige Erwähnung des 
Eudoxos auf Bechnung des Poseidonios kommt). Ganz 
deutlich bezeichnet er als seine Quelle den Knidier in 
einem sehr merkwürdigen Auszuge aus Eudoxos (IX, S. 390), 
indem er, durch den Inhalt des Angeführten veranlafst, 
den Verfasser einen mathematischen, der Figuren und Kli- 
mate kundigen Mann nennt. Dafs er ihn mit Homer, und 
gleich nach diesem; und mit Damastes ; Gharon von Lam- 
psakos; Skylax von Karyanda und Ephoros (XIII, S. 582), 
und wieder mit Hellanikos und Herodot (XII, S. 550) zu- 
sammenstellt, kann zwar durch andere Gründe als durch 
das Zeitalter desselben zunächst veranlafst sein, ist aber 
doch nicht ganz bedeutungslos für unsere Sache. Hat 
Strabo, ein Mann vom Fach und von gesundem Urtheil, 
die r^g nsqlodog dem Knidier beigelegt; so kann man 
darüber nicht leicht weggehen. Wenn ferner Strabo (X, 
S. 465) anführt; Polybios sagC; über die Hellenischen Dinge 
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habe Endoxos schön erzählt; am schönsten aber Ephoros, 
80 hat er gewifa bei Polybios den berühmten Knidier als 
den gemeinten vorausgesetzt; da er im entgegengesetzten 
Fall nicht den Eudoxos schlechtweg genannt haben würde; 
nnd gewifß hatte er richtiges vorausgesetzt. Denn auch 
Polybios wird nicht einen wenig bekannten oder geachteten 
Eudoxos ohne gentilicium genannt haben; und zwar einen 
späteren vor Ephoros; auch dürfte der ziemlich vornehm- 
thnende Geschichtschreiber jenem Bhodier kaum ein sol- 
che» Lob ertheilt haben: dafs aber Polybios nur den Ver- 
fasser der njg neglodog im Auge hatte; kann man sicher 
sein. Auch Plutarch mufs den Zeugen für den Knidier 
zugezählt werden; wenn er dem Eudoxos^ ohne zugefügtes 
ffentüicium, die rijg neqiodog beilegt (non posse suaviter 
vivi sec. Epicur. 10 und de Isid. et Os. 6; vergl. dazu 
Pmrthey S. 164). Für seine Meinung hat Brandes (S. 219 f.); 
freilich die Ordnung geltend gemacht, in welcher Agathe- 
meros (I; 1) die verschiedenen Meinungen der Geographen 
über das Verhältnifs zwischen der Länge und Breite der 
Erde aufführt; er findet; diese Geographen seien nach der 
Zeitfolge genannt; und da die Folge diese sei; „Demokri- 
tos, DikaearchoS; Eudoxos, Eratosthenes; Krates; Hippar- 
choS; Poseidonios"; so passe die Stelle des Eudoxos zwi- 
schen Dikaearchos und Eratosthenes gerade zu der Zeiti 
welche er dem Geographen Eudoxos anweise. Diese Dar- 
stellung der Sache ist aber nicht ganz richtig. Agatheme- 
ros spricht zuerst von Anaximanders Erdkarte; von Heka- 
taeoS; HellanikoS; Damastes; erfährt fort: e^rjg JrjfioxQitog 
xal Evdo^og xai aXloL Tiveg yfjg nsQiodovg xai neqlnXovg 
Inqafiictzevüctvxo: so verbindet er hier den Demokrit und 
Eudoxos mit einander gerade wie StrabO; der nach Eu- 
doxos dann den Dikaearch und Ephoros folgen läfst; ganz 
in der gehörigen Ordnung; wenn man an den berühmten 
Eudoxos denkt. Schliefst Agathemeros hernach den Dikaearch 

9* 
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gleich an Demokrit an; und läfst den EndoxoB erst nack- 
folgen, so liegt der Grund hiervon darin ^ dafs er den Di- 
kaearch aufser der Eeihe der Zeitfolge und nebenher bei 
Demokrit nennt, weil er die Meinung des Demokrit iheilte: 
JlgdiTog de JrjfioxQiTog TtoXvneigog avrjg avveldev, or^ nQO- 
^ijxrjQ iariv '^ yfj, ri^iioXvov %d fi^xog nXärovg exovua, 
avvf^veae Tovrcp xal ^ixalagxog 6 nequianfcmog. Evöoiog 
de to fifjxog dmXovv zov nXatovg. So verschwindet der 
Schein, als ob Agathemeros den Eudoxos den Verfasser der 
rtjg neqiodog für jünger als Dikaearch hielt. Endlich muls 
ich noch einmal auf den Diogenes Laertios zurückkommen. 
Dieser berichtet, Eudoxos der Enidier und Euanthes der 
Milesier hätten von dem goldnen Becher erzählt, den Erö- 
sos einem seiner Freunde gegeben, um ihn dem weisesten 
der Hellenen auszuhändigen, und der zunächst an Thaies, 
zuletzt auf des Delphischen Gottes Ausspruch an Myson 
gekommen sei. Ist dies, wie Brandes selber annimml^ ans 
der rtlg neqiodog a%eleitet, so haben wir noch ein Zeug- 
nifs dafür, dafs diese dem berühmten Eudoxos beigelegt 
wurde. Unbedenklich können wir sagen, dafs diese Mei- 
nung die allgemeine des Alterthums war; und sollte sich 
eine Einzelheit finden, die mit dieser Meinung im Wider* 
Spruch stände, so wird vielmehr bei dieser als in der all- 
gemeinen Ueberzeugung der Alten ein Irrthum oder MiTs- 
verständnifs vorauszusetzen sein. In der That hat Brandes 
(S. 217 f.) eine solche gefunden, und für seine Ansicht sehr 
gut ins Licht gestellt. Aelian theilt in der Thiergeschicfate 
dreimal aus Eudoxos, jedoch nicht ausdrücklich aus der 
Irig negioSog, Erzählungen mit; einmal im zehnten Buche 
(Gap. 16) auf Aegypten bezügliches, was auf den Knidier 
sehr wohl pafst und ebenso zu der F^g neqiodog^ zweimal 
im siebzehnten Buche: Eudoxos sage, er habe jenseits der 
Säulen des Herakles in Seen oder Teichen (Xlfivaig) Vögel 
gröfser als Ochsen gesehen (Gap. 14), was Aelian nicht gläu- 
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ben mag; und derselbe erzähle von den Galatem des Ostens 
(raXdtctiQ ToZg Ttjg e(pag), wenn Wolken von Heuschrecken 
anf ihr Land fielen ; riefen sie durch einen religiösen Zau- 
ber Vögel herbei; welche die Heuschrecken vertilgten, und 
80 weiter (Cap. 19), was zu glauben Aelian dem Leser auch 
nicht zumuthen will. Brandes zeigt mit einer Parallele aus 
Appian (Bell. civ. II, 49), FaXatla fj kwa sei das Asianische 
Galatien, und er weiset sehr schön nach, dafs jener Aber- 
glaube Asianischen Ursprunges sei, so dafs man nicht ge- 
neigt sein kann zu glauben, es sei von Galliern oder Kelten 
im östlichen Europäischen Gallien die Bede: da nun die 
Ghilater erst Ol. 125, 3 nach Asien übergegangen seien, so 
müsse die Fifg neQiodog, der die Erzählung entnommen 
scheint, einige Zeit nach Ol. 125, 3 verfafst sein. Sollten 
aber Männer wie Folybios und Strabo, denen es an Ejitik 
nicht fehlte, und die in ihren Werken eine gute Eenntnifs 
der Geschichte der Asianbchen Galater zeigen, so unüber- 
legt oder fahrlässig gewesen sein, dafs sie dem Enidier 
Endoxos ein Werk beilegen konnten, welches ein so offen- 
bares Kennzeichen späteren Ursprunges getragen hätte? 
Und wäre die Fifg neglodog so spät verfafst wie Brandes 
annimmt, so würden doch wahrscheinlich noch viele andere 
Spuren des späteren Ursprunges darin enthalten gewesen 
sein. Eher wird dem Aelian zuzutrauen sein, dafs er sich 
täuschte oder getäuscht war. Ohne Zweifel meint auch er 
, unter dem Eudoxos den berühmten Knidier, den er auch 
anderwärts (V. H. VII, 17) ohne zugefügtes gmtüidum 
nennt. Es ist leicht möglich, dafs die im siebzehnten Buche 
der Thiergeschichte aus Eudoxos angeführten Berichte von 
dem Bhodier herstammen, den er mit dem Knidier verwech- 
selte, vielleicht weil er nicht einmal aus der Quelle schöpfte, 
sondern diese Sachen aus zweiter Hand hatte. Auch der 
Bericht über die grofsen Vögel jenseits der Säulen des 
Herakles mag aus dem Bhodier geflossen sein, vielleicht 
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aus seinem Periplus; wenigstens ist keine Spur vorhanden; 
dafs der Knidier Eudoxos seine Eeisen bis dahin ausgedehnt 
habe: dafs er in Spanien gewesen (Brandes S. 209), hat 
man aus Strabo (II, S. 119) falsch abgeleitet. Will man 
jedoch zugeben, dafs dem berühmten Eudoxos die Erzäh- 
lung von diesen Eiesenvögeln belassen werden könne, und 
handelt es sich blofs von der andern über die Galater, so 
könnte diese, da die geographischen Werke vielfach inter- 
polirt oder mit Zusätzen bereichert wurden, ein späterer 
von Aelian vorgefundener Zusatz sein. Auf keinen Fall 
wiegt Aelian so schwer, dafs eine bei ihm vorkommende 
Erzählung das allgemeine Zeugnifs des Alterthums über 
die Zeit des Verfassers der F^g usQiodog überwöge. 

Alles bisher gesagte betrifft den Geminos als Verfasser 
der eigentlichen Isagoge, welche aus fünfzehn Capiteln be- 
steht. Am Schlufs derselben finden wir aber, als sechzehn- 
tes Capitel bezeichnet, ein nach Zodiakaltagen zählendes 
Parapegma unter der Ueberschrift: Xqovoc tcSv ^(pditov, ey 
olg i'Kaatov airtiv b rjliog dianoQSvezat, nat al xad^ excunav 
^wdiov yivoiiavau iTtiatjf^aaiav al vTtoyßyQa^fievai eiai». 
Dafs ich dieses Parapegma nicht für eine Arbeit des Ge- 
minos halte, habe ich mündlich bereits in der Verhandlung 
geäufsert, die in der Akademie über den Eudoxischen Ka- 
lender laut Bericht vom 10. Febr. 1859 gepflogen worden. 
Gehörte es zur Isagoge, so würde es Geminos mit einer 
Erklärung darüber oder Einleitung versehen haben; es fehlt 
aber jede Anknüpfung an die Isagoge. Von den Auf- und 
Untergängen der Sterne handelt Geminos allerdings auch 
in dieser, sowie von den Episemasien; aber auf die letzte- 
ren giebt er so wenig, dafs es nicht wahrscheinlich ist, dafs 
er sie, wie in dem Parapegma geschieht, der Isagoge würde 
einverleibt haben : arexvov yaq ti f^^Qog, sagt er (Cap. 14. 
S. 72 Halm.) iatt zoOro r^g äaTQokoyiag »ai ovx a§i^ov 
nQog)öQag. Auch ist das Parapegma nicht in Ueberein- 
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Btimmang mit der Isagoge. Eb beginnt mit dem KrebB^ 
nnd die Zeichen haben folgende Tagzahlen, fbrein G^ 
memjahr von S6ö Tagen: 



Krebs . . . 


. 31 


Tage 


> 


Löwe . . . 


. 31 






Jangifrau . . 


. 30 


- 


"92 Tage 


Wage . . . 


. 30 


- 




Skorpion . . 


. 30 


- 




Schtttze . . . 


. 29 


" 


"89 - 


Steinbock . . 


. 29 


_ 




Wassermann . 


. 30 


. 




Fische . . . 


. 30 


- 


l9 - 


Widder . . . 


. 31 


. 




Stier .... 


. 32 


. 




Zwillinge . . 


. 32 


- 


"95 - 



Gesammtsumme 365 Tage. 

Die vier Viertel des Jahres vom Krebs ab haben also 92, 
89, 89; 95 Tage. In der Isagoge dagdgen (Cap. 1) wer- 
den die Viertel nach späterer Weise vom Widder ab ge- 
zählt, und die Tagsummen sind vom Krebs bis zur Wage 
92 Vi Tage, von der Wage bis Steinbock 88*/,, vom Stein- 
bock bis Widder 90'/., vom Widder bis Krebs 94*/,, zu- 
sammen 36ÖV4. In einem Farapegma mufste der Vierteltag 
wegfallen, und es mufste auf ganze Tage abgerundet wer- 
den; nahm man nun die Summen der vier Viertel an, 
welche in der Isagoge angenommen sind, so war nichts 
nai&rlicher als dafs die zwei Achtel weggelassen wurden, 
und dals das erste Viertel, vom Krebs^ ^h gerechnet, wel- 
ches 92% Tage beträgt, auf 93 oder 92, das zweite von 
SSVa auf 88, das dritte von 90*/, auf 90, das vierte von 
94/4 auf 94 oder 95 abgerundet wurde: auf keinen Fall 
konnte Geminos dem dritten Viertel statt 90*/^ Tagen 89 
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geben, nach Abrechnung des Achtels einen vollen Tag zu 
wenige, und warum sollte er dem zweiten statt 68 Vi Tagen 
89, und nicht lieber 88 geben? In der Isagoge folgt Ge- 
minos der Hipparchischen Bestimmung der Anomalie der 
Sonnenbewegung, wie oben gezeigt worden; dagegen ist 
die Behauptung von Ideler (astron. Beob. der Alten S. 267 
und Handb. der Chronol. Bd. I, S. 358), dafs auch die Be- 
stimmungen des Parapegma aus den Hipparchischen lier- 
stammen, offenbar unrichtig. Vielmehr liegt dem Para- 
pegma eine andere Bestimmung jener Anomalie zu Grundoi 
wenn sie auch wenig von der Hipparchischen abweicht. 
Man ist zunächst veranlafst an eine Bestimmung des Kal- 
lippos zu denken. Letronne (sur Torig. du Zod. Gr. S. 42 f.) 
sagt: ^La th^orie de Callippe revient a peu pr^s a celle 
d'Hipparque et de Gömiuus, sauf les fractions*; er legt 
dem KalHpp vom Widder ab gerechnet die Intervalle von 
95, 92, 89, 90 Tagen bei, und beruft sich auf den Eudoxi- 
Bchen Papyrus, von welclrem ich unten handle (Abschn. X). 
In der That ist in diesem (S. 74 f.) "das Eallippische Inter« 
vall von der Sommerwende zur Herbstgleiche 92 Tage, 
von der Herbstgleiche zur Winterwende 89, von der Win- 
terwende zur Frtihlingsgleiche 90; aber das Intervall von 
der Frühlingsgleiche zur Sommerwende, was Letronne zu 
95 Tagen setzt, ist in dem Papyrus nicht angegeben. 
Sollte dieses wie in dem Parapegma bei Geminos 95 
Tage gewesen sein, und dennoch das nächstvorhergefaende 
90; so müfste die Rechnung, was kaum denkbar ist, auf 
ein Schaltjahr von 366 Tagen gemacht sein und EalUppos 
in dem Viertel vom Steinbock zu den Fischen einsdiliefs- 
lieh eingeschaltet »haben. Zu solchen Annahmen fehlt jede 
Berechtigung. Nach dem Papyrus müssen wir vielmehr 
setzen, Kallippos habe dem Intervall von der Winterwende 
zur Frühlingsgleiche 90, dem von der Frühlingsgleiche 
zur Sommerwende 94 Tage gegeben; dies stimmt nicht 
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mit anserem Parapegma; sondern nur die Tagsummen der 
zwei anderen Viertel. Da jedoch alle diese Tagsummen 
auf Abrundung beruhen^ so ist es de^kbar^ Eallipp selbst 
habe bald so bald so abgerundet, bald auf 904-^4; wie es 
sich nach dem Papyrus stellt , bald auf 89 -f^^; welches 
letztere das Parapegma bietet; in diesem Falle wären dann 
die in dem Parapegma befolgten Intervalle der Jahrpunkte 
ganz die Eallippischen. Dafs dies wirklich so sei^ davon 
zeugt die Identität der Jahrpunkte des Parapegma mit 
den Eallippischen^ die aus folgenden Stellen des Parapegma 
hervorgeht. Erebs l: iv de z^ a rifiiqtf Kakkinntf xag- 
xlvog a^erai ävctrilksiv' zqonai &BQLvaL^ xai iniof]- 
fialvet] denn nach der Analogie der Fassung des Para- 
p^ma bezieht sich tQonal d-egival, xat iniofjidaivei, auf 
Eallippos. Wage 1: iv 3i tfj ngtirrj fi^Bqtf Evxtijiaovi 
taijfi€Qla fieroTtwQiv^j xai eniarifialvei' KaXXLnnffo xQiog 
aqxc%aiß dvvetv, iafjf^eQia fiazoTKOQivi]. Steinbock 1: 
ir fiiv oiv r^ a fj(ieQ(f Evxzijfiovi zqoncti XBifieQtvaly ink^ 
arjfialvovaiv Kalkinnfp roSovrjg kijyet ävazM(ov, t^o- 
nai %BiiiBQivaly %eiiialvBi,. Widder 1: iv [niv zf^ nqiazrj 
KaXXinntf avvdeofiog ztov ix^viov ävazikkei, latjfiBqLa 
iaQiviji xat tpexäg kanz^ (was noch folgt, lasse ich weg). 
Demnach ist das bei der Schrift des Geminos befindliche 
Parapegma auf die Eallippische Anomalie der Sonnenbe- 
wegnng gegründet, und mithin nicht von Geminos, der 
dem Hipparch folgte. Da die Anomalie der Sonnenbewe- 
gung den Alten für constant galt, so könnte auch ein be- 
deutend späterer Verfasser aus Gründen oder Belieben mit 
Vernachlässigung der Hipparchischen Anomalie die Eal- 
lippische vorgezogen haben: aber nimmt man hinzu, dafs 
weder Hipparch noch ein späterer in dem Parapegma vor- 
kommt, so mufs man dasselbe für vorhipparchiscb halten. 
Unbedenklich dürfte es sein, die Anfertigung desselben ein 
gutes Jahrhundert vor Geminos zu setzen, aufs frühste in 
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das letzte Drittel des dritten Jahrhunderts vor Chr. um 
welche Zeit Dositheos blühte^ der in dem Farap^^a er- 
wähnt ist Hiermit ist auch nicht in Widerspruch, dala 
das Zeichen der Wage in dem Parapegma ^vyog genannt 
ist; wiewohl auch die x^lai darin vorkommen (Wage 17), 
bezüglich auf Kallippos: denn dafs das Zeichen des ^vyog 
gegen Anfang des zweiten Jahrhunderts vor Chr. schon 
den Hellenen bekannt war, läfst sich wohl annehmen, und 
dies giebt sdibst Letronne (Zod. S. 21 f.) zu. In der Isa- 
goge finden sich beide Benennungen, aber seltener x>7^^ 
Doch der Gebrauch der Wörter ^vydg und x^Aat bei den 
Astronomen bedarf einer näheren Erörterung, welche nicht 
in kurzem möglich ist; ich behalte mir vor hierüber unten 
(Abschn. VU. am Ende) zu handeln. Dafs die Benennun- 
gen der Phasen in dem Parapegma von denen in der laar 
goge abweichen, hat keine Beziehung auf die Frage saeb 
dem Verfasser desselben; denn erstere sind nicht die eige- 
nen des ParapegmatisteU; sondern sind aus seinen Gewähr»- 
-männern entnommen, z. B. äxQovvxog ausschliefalioh mos 
dem Eudoxos und Dositheos (Löwe 18). Die übrige Ter^ 
minologie des Parapegma überlasse ich der Erwägung dei 
Lesers. 

Wenn von der Zeit des Parapegma, welches ich um 
der Stelle willen; wo es aufbehalten ist, das Geminische 
nennC; gehandelt wird; so mufs auch von dei/ Astronomen 
gesprochen werden; von denen darin Angaben enthalten sind. 
Ich halte es für zweckmäfsig; dabei zugleich zu berückueh- 
tigeu; welcher Parapegmatisten Episemasien Ptolemaeos in 
seinen Odaeig otnXavtov angemerkt hat. In dem Gemini- 
schen Parapegma werden Meton, dieser jedoch nur ein- 
mal; Euktemon, Demokrit; Eudoxos, Kallippos nnd 
Dositheos genannt; Ptolemaeos berücksichtigt den MetoUi 
Euktemon, Demokrit, der bei Halma auch einmal als 
DemetrioB und ein anderes mal ah Ejitodemos erscheinty 
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EudoxoB^ Pfailippos, Kallippos^ Eonon, Dositheos, 
Hipparch; Julius Caesar ^ Metrodoros und die 
Aegjpter« Mag man den Geminos oder einen älteren als 
Verfasser des Parapegma ansehen ^ so kann man die drei 
letzten in dem Parapegma kaum vermissen. Den Metro- 
dar, den Fabricius für den Skepsier hielt; könnte man nach 
einem Ausdruck des Johannes Lydus (de ost. 71 ^ Ba^^tap 
%B 6 ^Pcofioiog xai ^'Inna^og xal MrjtqodwQog xai fiev ai%ov 
6 Kaiaaq^ var. ainovg) für einen Zeitgenossen des JuL 
Caesar oder für noch älter halten ; vielleicht ist er aber der 
Astronom, der nach Virgil schrieb. Dieser hatte über die Zo- 
nen gehandelt auf astronomische und geometrische Weise 
(Serv. zu Virg. Ge. I. 230), und den Virgil vertheidi^t gegen 
den Vorwurf der Unkunde der Astronomie (Serv. ebendas«). 
Der von Ptolemaeos benutzte hatte in Italien und Sicilien 
beobachtet; dies stimmt damit, dafs der in den Auslegern des 
Virgil vorkommende der Eömischen Litteratur kundig war. 
Diese Länder, wo Metrodor beobachtet hatte, giebt der An- 
hang der Ptolemäischen Odaeig anXavwv an, wo nach der 
Savilischen Handschrift (Fabric. B. Gr. Bd. m, S. 448 
alter Ausg.) und Bonaventura zu lesen ist: Mhwv xai Ev^ 
xvTiiAiov ui&rivriav xai iv Talg KvxXdai xai MaxadovUf xai 
QQ^xf], Kovfov de xai Mrjfcq6d(oqog iv ^IxaXiif xai SixeXl<jCi 
und nachher JrjfioxgiTog (statt MfjvQodtofog) iv Maxedovif 
xai 0Qifx7], Und auch der in den Auslegern des Virgil 
vorkommende zeigt sich Italischer Oertlichkeiten kundig 
(Probus zu Ge. II, 224); und dafs dieser nicht ein Metro- 
dor sei, der später als Ptolemaeos lebte, halte ich für un- 
zweifelhaft. Als Klima der Beobachtungen seines Metro- 
doros giebt Ptolemaeos Stunde 14V^ bis 15 an. Von den 
älteren Parapegmatisten, die Ptolemaeos benutzt hatte, feh- 
len in dem Geminischen Parapegma Philippos, Konon und 
Hipparch. Was den Hipparch betrifft, so ist Geminos 
gewifs viel jünger als derselbe, und es ist nicht daran zu 
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denken, Geminos habe geschrieben, ehe das Hipparchische 
Parapegma erschien ; übrigens ist in der Isagoge Hipparch an- 
geführt und auch wo er nicht angeführt ist benutzt. Was 
sollte den Geminoa bewogen haben, Hipparch's Parapegma, 
welches ohne Zweifel berühmt war, unbenutzt zu lassen ? Lag 
ihm dieses doch nahe, da Hipparch lange Zeit in Rhodos 
beobachtet hatte, wo auch Geminos lebte. Allerdings ist 
das Parapegma des Hipparch nicht auf Ehodische Beob- 
achtungen gegründet, sondern auf Bithynische, da Ptole- 
maeos in dem Anhang zu seinen Oäaeig anhxv&v Bithynien 
als das Land nennt, wo Hipparch, als Parapegmatist, be- 
obachtet habe, ungeachtet er, wie der Almagest zeigt, sehr 
wohl weifs, dafs Hipparch auch in Rhodos beobachtet habe: 
aber darum, dafs das Hipparchische Parapegma Bithynien 
zu Grunde legte, wird man doch nicht annehmen wolleoi 
es sei dem Geminos nicht bekannt geworden. Wird also 
Hipparch in dem Geminischen Parapegma gar nicht ge- 
nannt, so erklärt sich dies am vollkommensten daraus, dafs 
es älter als Geminos und als des Hipparch schriftstellerische 
Thätigkeit ist. Eonon ist ein Zeitgenosse des Dositheos, 
mit welchem Archimedes in Verbindung stand; ist dieser 
Dositheos derselbe wie der Parapegmatist, so befremdet es, 
dafs Konon im Geminischen Parapegma nicht vorkommt, 
da doch Dositheos vorkommt, und da zumal aus Archime- 
des hervorgeht, dafs Konon vor Dositheos gestorben ist 
Indessen kann dem Parapegmatisten das Eononische Para- 
pegma leicht unbekannt geblieben sein, da Eonon in Italien 
und Sicilien beobachtet hatte; sein Fehlen im Geminischen 
Parapegma zeigt also nicht, dafs dieses früher geschrieben 
sei als das Eononische, und das Eononische später als das 
von unserem Parapegmatisten benutzte des Dositheos« 

Ehe ich zu Philippos übergehe, der wie Eonon in dem 
Geminischen Parapegma fehlt, spreche ich episodisch von 
Dositheos, dessen Zeitalter für die Bestimmung der Zeit 
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des Gkminischen Parapegma schon eben berührt worden. 
Die ven^chiedenen Erwähnungen eines Mathematikers oder 
Astronomen Dositheos {Joald-eog, nicht Jwaid^eog wie ein 
späterer geschrieben wird); stimmen alle auf Eine Person 
zusammen, und die Identität dieser Person ist mir unzwei- 
felhaft. Dieser ist wahrscheinlich etwas jünger als Konon, 
obgleich ein Zeitgenosse desselben. Konon hat das Haupt- 
haar der Berenike unter die Sterne versetzt; in der Zeit 
des Kallimachos; um das J. 246 vor Chr. mufs er daher 
schon einiges Ansehen gehabt haben: wann er starb; wissen 
wir nicht. Ihm pflegte Archimedes von seinen theoretischen 
Erfindungen Mittheilung zu machen; nach dem Tode des- 
selben übertrug Archimedes dieses Verhältnifs auf dessen 
Bekannten Dositheos als einen anerkannten Geometer; und 
übersandte oder widmete ihm eine ganze Anzahl Schriften 
nach einander. Archimedes starb vor Chr. 212; setzen wir 
den Tod des Eonon und die Anknüpfung der Verbindung 
des Archimedes mit Dositheos um die Mitte zwischen 246 
und 212 vor Chr. so würde man mit der Blüthe des Do- 
sitheos um 229 vor Chr. kommen. Er ist der späteste der 
Astronomen; die in dem Geminischen Parapegma erwähnt 
werden. Aus seinem Parapegma sind in das Geminischo; 
welches ziemlich vollständig erhalten zu sein scheint; nur 
drei Stemphasen und eine Witterungsanzeige aufgenommen; 
in das Ptolemaeische aber zahlreiche Episemasien; je eine 
Phase fuhren aus ihm Plinius (H. N. XVIII; 31, 74; 312) 
und Johannes Ljdus (Mens. IV; 83) an. Sein Parapegma 
hieng ohne Zweifel mit seiner Oktaeteris zusammen; die 
Censorin (d. nat. 18) mit den unklaren Worten anführt: 
^DositheuS; cuius maxime octaeteris Eudoxi inscribitur ^; 
woraus zu folgen scheint; dafs er sich darin hauptsächlich an 
die Eudoxische anschlofs. Nach der dritten Lebensbeschrei- 
bung des Aratos (Westermann Bioyg. S. 58 f.) hatte man eine 
Schrift ni}dg Jiodwgov von Dositheos ; worin etwas über 
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Äratos gesagt war: dies pafst vollkommen auf die Person 
des Verfassers der Okta^teris, der wie Arat sich an Eu- 
doxos angeschlossen hatte. In der Ermittelung seines Va- 
terlandes bin ich auf eigenem Wege dem begegnet^ was 
bereits Osann (Anecd. Rom. S. 320) gefunden hat: er war 
von Pelusion, In dem angeführten Leben des Arat, wo 
gewöhnlich, offenbar verderbt, //oai^eog d* 6 ^oliTixog 
h Tu) nqdg Jiodwqov gelesen wird, giebt die barbarische 
Lateinische Uebersetzung eine andere Lesart, die um so 
mehr Gewicht hat, je unkundiger der Uebersetzer war, 
Pelusinus statt 6 noXitixog] im Griechischen wird Ib^ 
Xovaiog oder ÜTjXovaiaxdg gestanden haben, welches selt- 
nere genttlicia von Pelusion sind (Steph. Byz.). Sein 
Aufenthaltsort mufs zum Theil nach dem des Konon be- 
stimmt werden, da ihn Archimed einen Bekannten (ypni^ 
Qifiog) des Konon nennt (v. d. Quadratur der Parabel 
S. 17 TorelL). Wird Konon von Probus (zu Virg. BucoL 
III, 40) in Einem Athemzug „Samius mathematicus, Aegjp- 
tius natione^ genannt, so sollte man nach dem Wortsinn 
freilich glauben, er sei in Aegypten geboren und habe in 
Samos gelebt: aber wahrscheinlich ist der Ausdruck ein 
verkehrter, und Konon war, wie man auch gewöhnlich an- 
nimmt, in Samos geboren und lebte eine gute Zeit in 
Aegypten, natürlich in Alexandrien: dahin leitet, dafs er 
das Haupthaar der Berenike unter die Sterne versetzte, und 
dafs er dem Ptolemaeos, worunter nur der König von Ae- 
gypten verstanden werden kann, sieben Bücher der Astro- 
logie hinterliefs (Prob. a. a. O.). Seine Beobachtungen in 
Italien und Sicilien wird er früher angestellt haben; in 
beiden Ländern hielt er sich wol länger auf, da er über 
Italien geschrieben hat (Servius zur Aen. VII, 738. S. 491 
Lion), und Archimedes auch persönlich mit ihm verkehrt 
zu haben scheint, indem er sogar Lehrer des Archimedes 
genannt wird (Prob. a. a. 0.). Sein letzter Aufenthalt dürfte 
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Alexandrien gewesen sein; da er dem Piolemaeos Bücher 
hinterliefs; und dafs er nicht in Sjrakus gestorben^ ersieht 
man hinlänglich ans den Worten des Archimedes im An- 
fange der Schrift von der Quadratur der Parabel ^ die an 
Dositheos gerichtet sind: axovaag Kovwva fiiv teveXevttptivai, 
og rlv ¥tl Xomog ^fuv iv q>iloig, tivi] de Kovwvog yvoi^ 
Qifiov yeyev^a^ai. Daher vermuthe ich; Dositheos habe 
den Konon in Alexandrien kennen gelernt^ und nach Alexan- 
drien könnten die Archimedischen Sendungen an Dositheos 
gegangen sein, nachdem Konon gestorben war. Auf einen 
Aufenthalt des Dositheos in Aegypten weiset auch der Um- 
stand, dafs im Geminischen Parapegma die Zeit des Auf- 
ganges des Hundsterns in Aegypten gerade aus Dositheos 
notirt ist, wodurch Fabricius (B. Gr. Bd. IV, S.33 Hari.) 
bewogen worden ihn einen Aegypter zu nennen, indem er 
diese Bemerkung bei Gelegenheit des Geminischen Para- 
pegma beibringt. Dagegen ist wenig Gewicht darauf zu 
legen, dafs in dem Parapegma des Ptolemaeos die Epise- 
masien des Dositheos öfter unmittelbar an die der Aegyp- 
ter geknüpft werden : denn abgesehen davon, dafs dies nicht 
immer geschieht, hat Ptolemaeos seinen Beobachtungen 
einen anderen Ort angewiesen, und Dositheos mufs also 
auch anderwärts einen nicht kurzen Aufenthalt genommen 
haben. Am Schlufs der Oaaaig anlavtiv des Ptolemaeos 
liest man nämlich, Dositheos habe iv KoXtoveitf beobachtet, 
und zwar unter dem Klima von 14 y, Stunden, also nörd- 
licher als Aegypten. Fabricius (a. a. 0. S. 15, auch Bd. V, 
S. 290 Harl.) hat darunter Kolonos in Attika verstanden, 
und dies hat Beifall gefanden, als ob iv KoXiovtp zu lesen 
sei; eine unglaubliche Bezeichnung, indem vielmehr l/t^-- 
vijaiv oder ev lAmxfj gesagt sein würde. Osann (a. a. O.) 
wollte KoX(ovel(f beibehalten und auf einen Asianischen Ort 
KoXtavsuc beziehen oder auch auf KoXwveia iävrioxBiaj 
welches er aus einer Inschrift bei Fellows in dem Werke 
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über Lykien kannte. Näher hat er sich darüber nicht er- 
klärt; will man aber KoXtovuff festhalten^ so mübte man 
meines Erachtens folgenden Gang der Untersuchung neh- 
men. KoXwvBta könnte kaum ftir etwas anderes genommen 
werden als das Bömisohe Colonia; aber daran ist nicht 
zu denken^ dafs Dositheos an eioem Orte beobachtete, der 
zu seiner Zeit Bömische Colonie gewesen, sondern es wäre 
der spätere Name des Ortes gemeint, wo Dositheos früher 
beobachtet hatte. Auf den Klein -Armenischen Ort, der 
schlechthin Colonia oder KoXwvBia heifst, kann man dabei 
nicht Eücksicht nehmen; dieser war nur ein altes Kastell, 
welches durch Pompeius bedeutender wurde (Mannert Geogr. 
Tbl. VI, 2. S. 312), kein Ort für einen Griechischen oder 
Aegyptischen Astronomen, zumal in Dositheos' Zeit, und 
überdies nördlicher als dafs es zu dem ELlima von 14'/^ 
Stunden gerechnet werden konnte. Es wäre ein bedeu- 
tenderer Ort zu suchen. In der angeführten Lebensbe- 
schreibung des Arat lesen wir, Dositheos habe davon Nach- 
richt gegeben, dafs Arat sich auch bei Antiochos SeleukW 
Sohn aufgehalten habe, was gemeiniglich unbekannt gewe^ 
aen zu sein scheint: davon konnte er leicht gerade im Se- 
leukidenreiche Kunde erhalten haben, und dies könnte auf 
den Gedanken bringen, er möge in einer bedeutenden Stadt 
dieses Beicbes gelebt haben. Aber weder dort noch sonst 
wo finde ich einen bedeutenden alten Ort, der gewöhnlich 
schlechthin Colonia hiefs, und da die Ftolemäische Schrifk 
über die Odaeig änXavcüv sehr fehlerhaft aufbehalten ist, 
liefee sich vermuthen, es sei wegen eines Homoeoteleuton 
der Hauptname der Stadt ausgefallen, welchem zur Unter- 
scheidung von andern gleichnamigen die Benennung Colonia 
zugefügt worden war: dafs gerade in dem Anbang zu den 
0aü€ig ankavwv in einer andern Stelle etwas wichtiges 
wegen eines Homoeoteleuton fehlte, was ich aus Biohereik 
Quellen zusetzen werde, wird sich gleich bei Philipp zeigen. 
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Es bieten sich drei angesehene Städte des Selenkidenreiches 
dar, deren Namen KoXiSvsia oder Colonia zugefügt worden, 
nnd die zugleich noch anderen gleichnamig waren; auf alle 
drei pafst auch das Klima von 14 V, Stunden ziemlich gut, 
und selbst wenn der Grund, welcher auf Städte des Se- 
lenkidenreiches führen könnte, nicht haltbar sein sollte, 
würde man kaum auf andere Städte als diese fallen können. 
Laodikeia am Meer wurde Colonie unter Septimius Se- 
verus und führt diese Benennung dann auf Münzen (Eckhel 
D. N. Bd. in, S. 319f.): ein Bürger desselben heifst in 
einer Inschrift KoXcjv^dg) udaodixevg MrjtqonoXelTfjg (C. I. 
Gr. N. 4472). Antiochia ad Daphnen ist Colonie und 
nennt sich so seit Caracalla (Eckhel a. a. O. S. 302. O. 
Müller Antiqq. Antioch. S. 97). Antiochia in Pisidien 
ist Colonie seit Augustus und heifst Colonia Caesarea An- 
tiochia (Eckhel a. a. 0. S. 18), doch wird Caesarea auch 
weggelassen; die kürzere und die längere Benennung finden 
wir beisammen in einer Urkunde dieser Stadt, welche in 
Aphrodisias aufgestellt worden, aus der Zeit des M. Anto- 
ninus^ zu Ehren des Menander von Aphrodisias, welcher 
Xjstarch heifst tdiv h KoXwvelif ^^vriox^ltf äycivwVf und 
Büi^er ^An:io%i(ji}v Kaiaagitov KoXwvßv (C. I. Gr. N. 
2811. b, Bd. II, S. 1113 f. ausFellows): und vielleicht habe 
ich nicht unrichtig einen KoXioviog) *Avtio%€i>q in einer 
Boeotischen Inschrift (C. I. Gr. N. 1586) ebenfalls ftlr Bür- 
ger dieser älteren Colonie Antiochia gehalten, obgleich die 
Zeit der Inschrift erlaubt auch an Antiochia ad Daphnen 
zu denken. Gelegentlich verbessere ich mich, dafs ich dort 
KoXtov. nicht als Abkürzung erkannt habe, verwerfe es aber 
unbedingt, dafs Francke ein Wort KoXwv nach der Analogie 
von noecQtav bilden wollte. Die Wahl zwischen diesen drei 
Städten würde schwer sein, wenn es gegründet wäre, dafs 
der Anhang zu den Phasen des Ptolemaeos von späterer 
Hand sei ; habe ich unten (Abschn. XI) richtig gelehrt, dafs 
Böckh, Sonneokr. d. A. 3 
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er dem Ptolemaeos selber angehöre^ so kann nur noch an 
Antiochia in Fisidien gedacht werden ^ weil die beiden an- 
deren Städte zu Ptolemaeos' Zeit noch nicht zu Colonien 
erhoben waren. Diese Stadt war angesehen durch den 
Dienst des Men. So würde sich die Sache stellen; wenn 
KohovUif die richtige Lesart wäre. Aber dies mufa auf- 
gegeben werden. Bonaventura^ der aus einer guten Hand- 
schrift übersetzte^ giebt: ^^Dositheus in Co." Dies ist ein- 
leuchtend das wahre: ivK(^ ging durch Verwechselung mit 
einer Abkürzung von KoXwvBia leicht in h Kohavaiig über. 
Dositheos hat also in Kos beobachtet. 

Fhilippos; auf welchen ich jetzt übergehe, gehört in 
dieBeihe der älteren Astronomen, die von Ptolemaeos, und 
mit Ausnahme des Philippos, auch von dem Geminischen 
Parapegmatisten im Kalender benutzt sind, in die Beihe 
des Meton und seines Genossen Euktemon, des Demokrit, 
Eudoxos und Kallippos. Von diesen zu sprechen ist über- 
flüssig, Philippos aber verdient eine besondere Erörterung. 
Der merkwürdige Mann, von dem ich in einer gewissen 
Beziehung schon vor mehr als einem halben Jahrhundert 
gehandelt habe (in Plat. Minoem eiusdemque libros priores 
de legibus, S. 73 ff. 1806), ist noch nicht in seiner Ganzheit 
erkannt. Als Parapegmatisten, der Auf- und Untergänge 
der Sterne angegeben, nennt ihn Vitruv (IX, 7) nächst 
Eudoxos, Kallippos und Meton, und vor Hipparch und Aral^ 
Plinius mit andern alten Parapegmatisten zusammen (XVIII; 
31, 74, 312) und für sich in dem Schriftstellerverzeichnifs 
des achtzehnten Buches; eine Anzahl Episemasien desselben 
enthalten des Ptolemaeos Oaaeig anXavwv, und ich be- 
merke, dafs hierzu auch noch zwei kommen, die in dem 
gemeinen Text nicht erscheinen, vom 6. Choiak, wo die 
Savilische Handschrift 0lX(ovc liefert, welches in OiXU^nif 
zu verwandeln ist, und vom 3. Tybi, wo 0cXi]tiov$ des ge- 
meinen Textes oder OiXwvi der Savilischen Handschrift 
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gleichfalls in OiUjmtfi geändert werden mufs; beides nach 
Bonaventura. Auch Johannes Lydus (Mens. IV, 13 und 
43) giebt aus ihm zwei Phasen mit Episemasien. Hipparch 
(zu Arat I, 5) gedenkt irc3y neqi OlUnnov, welche zusam- 
mengestellt hätten %äg ovvavaToXag ve xai avvdvasig tiSv 
aOTQWv (ig SV Tolg neqi t^v ^EkXdda tonoig tetTjQrjfiivwv, 
jedoch mit Irrthümern über das Enklima dieser Orte. 
Genau bestimmt Ftolemaeos im Anhange zu den Phasen 
seine Beobachtungsorte: OiXmnog h üelonovyijaq) xai 
^OTtQidi Ttal OwxiÖL: das letzte xat OcDxldi fehlt beiPetau 
nnd Halma, steht aber im Savil. und in Bonav. Uebers. 
und ist im gewöhnlichen Text wegen des Homoeoteleuton 
ausgefallen; der Zusatz ist aber von Wichtigkeit, weil da- 
durch ganz feststeht, dafs jenes Lokris das Helladische 
sei. Als Klima dieser Beobachtungen giebt Ftolemaeos 
das von 14/2 Stunden au. unmittelbar mit der kalenda- 
rischen Beschäftigung hängt die Bestimmung der Gyklen 
zusammen: Philippos nahm Antheil an der Ausbildung der 
Metonischen Periode; diese, sagt Geminos (Isag. 6), haben 
festgestellt oi neqi EvxT^fiova xai OLXinnov xai KakXin- 
nov aaxQoXoyoi,. Nimmt man an, dafs Geminos die Zeit- 
ordnung beobachtet hat, so hielt er den Philippos für äl- 
ter als den Kallippos. Mehr Kunde über ihn haben wir, 
sobald wir erkennen, dafs der Parapegmatist und Chrono- 
log Philipp kein anderer als der Opuntier und Medmaeer 
ist. Soeben bemerkte ich, jener habe in der Helladischen 
Landschaft Lokris beobachtet; deren bedeutendster Ort ist 
Opus. Finden wir nun um dieselbe Zeit, welche dem 
Parapegmatisten und Chronologen Philipp - anzuweisen 
scheint^ einen Mathematiker und Astronomen Philipp von 
Opus, so wird man an der Einerleiheit der Person nicht 
zweifeln. Dieser Opuntier war ein Schüler des Piaton 
(Diog. L. III, 46), und hatte zufolge einer von Diogenes 
(in, 37) überlieferten glaubwürdigen Nachricht die Ge- 

3* 
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setze des Piaton aus den hinterlassenen Wachstafdn über- 
geschrieben ^ und dem Plane des Piaton gemäfs die £pi- 
nomis hinzugefügt; welche gerade manches enthält ^ was 
auf einen Mathematiker und Ästronomen als Verfasser 
hinweist (yergl. meine angeführte Schrift S. 73 ff.^ und meine 
Untersuchungen über das kosmische System des Piaton 
S. 149). Näher unterrichtet uns über ihn der Artikel des 
Suidas 0il6aoq>og, dessen eigentliches Lemma OlXinnog 
^OnovvTiog war: [Ollmnog ^ Onovvtiog ,] q>iX6aoq>og, Sg 
Tovg nkdtiovog Nofiovg dieilev elg ßißXla iß* vo ^q vf 
avTog nqogd-eivai Xeyetai. xai ^v Swxqatovg xai avwav 
nXoTwvog dxovaTijs, axoXdaag Toig fisrecigoig. &v di nazä 
Olkmnov %6v Maxsdova avveyqdxpcno Tcide' neqi tijg 
anoOTaaewg fiXiov %ai aeXijvrjgj nsgl d-ewv ß, negi XQOvov 5, 
negi fivd^cov ä, iteqi iXev&Bqiag a, negt oQyfjg S, neqi dvr^ 
anodocecDg a, negi udoxQfSv twv ^Onovv%l(av, nsffl 
'^dovijg a, nsqi egorrog ä, neqi cplXcov xal q>iXlag a, neql 
Tov yQcicpeiv, naqi IlXatfavogy neqi ixXeltpeiog aeXijvfjg^ 
neql fxeyiS-ovg riXiov xal oeXijvrig xal y^g a, nsqt 
aaxqaniiv, neql nXavrjrcSv, dqi^^rjTixa, neql noXvySviOv 
dqi&fAuiv, omixtav /?, evonmxwv (statt ivonTqixwv , wie 
diomixd statt diomqixd bei Plutarch non posse suariter 
vivi sec. Epicur. Cap. 11) /?, xvxXtaxd, fieaotritagi xal aXXa. 
Dafs hier der Opuntier gemeint sei, dessen Diogenes er- 
wähnt, zeigt die Erwähnung der Redaction der Platonischen 
Gesetze, und der Epinomis als der eigenen Arbeit dieses 
Redactors, ferner der Umstand, dafs der, von welchem der 
Artikel des Suidas handelt, über die Opuntischen Lokrer 
geschrieben hat, endlich dafs Suidas unter den Schriften 
dessen, von dem er spricht, eine neql ixXelipetog aeXijvfig 
anführt, und bei Johannes Stobaeus (Ecl. physs. I, 2. S. 658 
Heer.) gerade aus Philipp dem Opuntier eine Angabe über 
Mondfinstemifs enthalten ist. Nur nebenher mache ich 
darauf aufmerksam, dafs sich auf seine Schrift von der 
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Gröfse der Sonnei des Mondes und der Erde die Worte 
des Flutarch (non posse suaviter vivi sec. Epicnr. Cap. 11) 
beziehen: Oilmnov ärcodeixvvvTa tcbqI %ov a%ri^€n;og Tjjg 
aeXijnjg, wo er mit Euklid und Archimed zusammengestellt 
ist und Apollonios und Aristarcb; und dafs aus des Opun- 
tiers Enopticis die Bemerkung über die Iris als katoptrische 
Erscheinung entnommen ist^ welche Alexander von Aphro- 
disias (zu Aristot. Meteor. II; S. llS.a^ in des jungem 
Idelers Ausg. der Aristot. Meteor. Bd. II, S. 127), dem 
Fhilippos dem Freunde des Piaton (6 haigog IlXartovog) 
beilegt. War der Opuntier Philippos schon ein Zuhörer 
des Sokrates, woran ich kaum zu zweifeln wage, da der 
Artikel des Suidas sehr zuverlässig scheint, so mufs er 
kaum zehn Jahre jünger als Piaton gewesen sein, aber er 
überlebte diesen^ der Olymp. 108, 1 starb; sein Alter fällt 
in Philipps von Makedonien Zeit, welche bei Suidas an- 
gegeben ist, und er war unstreitig älter als Kallipp« Dem 
Petau war es noch unbekannt, dafs der angeführte Artikel 
des Suidas von Philipp dem Opuntier handelt, und eben- 
sowenig kannte er die oben berührte Vervollständigung 
der Beobachtungsorte des Parapegmatisten Philippos, woraus 
erhellt, dafs er in der Helladischen Lokris beobachtete: ihm 
bot sich dar, der Parapegmatist sei ein Italiote aus Medma 
und habe in der Epizepbyrischen Lokris beobachtet (ad 
auctarium operis de doctr. temp. dissertatt. varr. VI, 9. 
vergl. in, 5). Stephanos von Byzanz sagt nämlich in 
Midfif/y nachdem er diese Italische Stadt genannt: 6 noXU 
tfjg Medfioiog. o&ev rv OiXmnog ä^ioXoyog dvtJQ 6 negi 
ivifiiov yayQafptig. Hiermit verbindet er die Stelle des 
Proklos zum Euklid (II, S. 19): OiXmnog 6i 6 Meraiog, 
nXoTiüvog wv fiadTjti^g xal vn hteivov nqoTqctnüg elg tä 
fia&ijfiata, xal votg ^rjT^aei^ inoulto xarä ^äg nXa%wvog 
iqnjyijaeigf xai tavra nqovßaXXev kavrw, oaa ^eto tfl 
IHthmvog qnXoaotpUf avpveXeiv. Einleuchtend verbessert 
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Petau 6 Medfioiog, was Fabriciua (B. Gfr. Bd. IV, S. 10 
Harl.) mit Becht anerkennt; mir lag der Opnntier ntiber; 
dessen Erwähnung ich erwartete. Wir haben beide Bechi; 
ich nach der Sache^ er im Wort. Vergleicht man den A^ 
tikel des Suidas über den Opnntier und die Worte des 
Proklos; so bleibt kein Zweifel darüber^ dafs in beiden der- 
selbe Schüler des Piaton gemeint ist; wie ich schon früher 
aufgestellt habe: der Opunticr und der Medmaeer ist einer 
und derselbe. Medma ist eine Colonie der Epizephyrischen 
Lokrer (Mannert Geogr. Bd. IX, 2. S. 169), welche un- 
mittelbar von den Ozolischen, mittelbar von den Opnnti- 
schen Lokrem stammen (C. I. Gr. Bd. I, S. 855. b): Philipp 
war entweder von Medma nach Opus gekommen, oder von 
Opus nach Medma, und war beider Städte Bürger. Eine 
geringe, aber doch bemerkenswerthe Spur der Einerleiheit 
des Opuntiers und Medmaeers findet sich in einem Latei- 
nisch vorhandenen unächten Briefe des Dionysios des Areo- 
pagiten (ad Apollophanem, Bd. II, S. 274. Corder. Antw, 
1634). Daselbst wird „Philippi Aridaei regula^ erwähnl^ 
durch deren Zuziehung sich ergeben habe, was auch sonst 
bekannt gewesen sei, dafs die Verfinsterung des Tages oder 
der Sonne beim Leiden Christi nicht könne auf natürlichem 
Wege eingetreten sein. Ich wüfste nicht, was ftbr eine He- 
gel dies sein sollte, als dafs Sonnenfinsternisse nur in der 
Conjunction, wie Mondfinsternisse nur in der Opposition 
der Sonne und des Mondes stattfinden können, und dies 
ist ohne Zweifel von dem Opnntier Philippos in seiner bd 
Suidas genannten Schrift von der Mondfinstemifs gelehrt 
worden, einer Schrift, die auch Johannes Stobaeus noeh 
erwähnt, wenn auch schwerlich aus eigener Ansicht. Dab 
aber Aridaei aus Medmaei entstanden sei, wie Fabricins 
(a. a. 0. und Bd. VH, S. 13) vermuthet hat, ist önlendi- 
tend; Aridaeos der allbekannte König schwebte dem foitf 
der statt des Medmaeers den Aridaeos gegeben hat: so dals 
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68 wahrscheinlich wird, dieselbe Sclirift sei unter den Namen 
des Opnntiers und Medmaeers, eben als eines und desselben^ 
bekannt gewesen. Möge auch ein kleineres^ nicht sicheres 
Moment zur Unterstützung der Petavischen Verbesserung 
Platz finden. Barocius hat in seiner üebersetzung des 
Proklos zum Euklid ^Mendaeus^ statt Metaiog, Th. H. 
Martin (Theon. Astronom. S. 42) bemerkt mit Recht; dafs 
die Annahme, eines Mendaeers Philippos nur hieraus ge- 
flossen sei; hält aber „Mendaeus^ nur für eine falsche Ver- 
mnihnng des BarOcIus; ist dies möglich, so ist es dagegen 
auch möglich, dafs Barocius es aus handf chriftlicher Quelle 
gezogen hat, da er mehrere Handschriften eingesehen^ und 
alsdann würde es der Petavischen Verbesserung zu Hülfe 
kommen, welcher Mevdaiog nahe liegt. Um möglichen Ein- 
würfen gegen die Einerleiheit des Parapegmatisten und 
Chronologen mit dem Opuntier und Medmaeer zu begeg- 
nen, mag noch folgendes gesagt werden. Stephanos von 
Bjzanz nennt ala Werk des Medmaeers nur das von den 
Winden., BHn solches Werk kann gerade von einem Pa- 
rapegmatisteu; nicht minder von einem Astronomen wie der 
Opuntier war, erwartet werden: denn die Episemasien be- 
treffen zum Theil die Winde, und unter den Episemasien 
des Philippos selbst bei Ptolemaeos und Johannes Lydus 
beziehen sich mehrere auf die Winde, freilich auch viele 
Episemasien der andern Parapegmatisten , und es haben 
sich auch andere Astronomen mit den Winden beschäftigt, 
wie Bion (Strab. I, S. 29). Dies ist ein meteorologischer 
Gegenstand, wie die Blitze, über welche der Opuntier ge- 
schrieben hat. Dafs dem Stephanos gerade nur dieses Werk 
bekannt oder bemerkenswerth war, und keines der zahl- 
reichen, die dem Opuntier bei Suidas beigelegt werden, 
kann zufällig sein, oder, wie jeder sogenannte Zufall doch 
ii^end einen Grund hat, war gerade das Buch von den 
Winden dem Stephanos oder seinem geographischen Ge- 
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wäbrsmann besonders wichtig; weil die Windroae für den 
Geographen wegen der Weltgegenden von vorzüglicher 
Bedeutung ist. Fehlt aber diese Schrift beim Suidas, so 
rührt dies daher; weil dessen Artikel nicht alle Werke im 
Opuntiers aufzählt, sondern mehrere nicht genannte unter 
xai aXXa am Schlufs zusammenfafst. Hieraus erklärt sich 
auch das Fehlen des Parapegma im Verzeichnifs dei Sm- 
das: grolse Aufmerksamkeit scheint den Parapegmen als 
populären Arbeiten in der Geschichte der Astronomie über- 
haupt nicht gewidmet worden zu sein. Was der Chronolog 
Philipp über die neunzehnjährige Periode geschrieben hatte, 
kann bei Suidas gleichfalls unter xai aXXa begriffen seioi 
wenn es nicht etwa in der Schrift negl XQOvov oder im 
Parapegma enthalten war. Doch genug über unseren Fhi- 
lippos. Und nun nur noch eine Schlufsbemerkang. Gto- 
minos hat in der Isagoge den Philippos mit Euktemon und 
Kallippos zusammen anerkennend genannt; in dem Para- 
pegma sind des Euktemon und des Kallippos Kalender ba* 
nutzt; der des Philippos nicht. Wäre das Parapegma eme 
Arbeit des Geminos, so müfste man sich verwundern; dab 
Geminos jenen nicht benutzt habe. Auch dies spricht daftü^ 
dafs das Parapegma einen anderen Verfasser hat^ dem der 
Fhilippische Kalender unbekannt oder gleichgültig wart 
obgleich Philippos längst vor ihm geschrieben hatten 

Das Gerüste des Geminischen Parapegma ist dem Eat 
lippischen System entlehnt; da aus diesem alle Jahrp'nnkte 
und die Dauer der Jahrviertel entnommen sind (a. oben 
S. 25). So einleuchtend dies ist; hat doch «Bälma etwas 
anderes aufgestellt^ was ich nicht berühren würde, wemi 
es nicht gerade den Eudoxos näher beträfe. Er spricht in 
der letzten Anmerkung zum Geminos (S. 88) „du calendrier 
qui termine Fintroduction de cet auteur^; und sagt wört- 
lich: ;,ce calendrier; qui est celui d'Eudoxe^. Er stellt 
hierauf eine astronomisch - chronologische Betracbtong aiii 
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die ich übergehen darf, und schliefst mit den Worten: ^ce 
qni fait remonter le calendrier de G^minuS; plus de quatre 
si^les avant Tan 45^ (45 vor Chr. nach dem Vorherge- 
henden). Ein so altes Parapegma, älter als Meton und 
Euktemoni ist ihm also, wenn ich recht verstehe, die 
Grundlage des Geminischen. Mit Uebergehung dessen, 
was er in der Chronologie de Ftol^m^e (Diss. II, S. 21) 
über das Zeitalter des Eudoxos sagt, bemerke ich nur noch, 
daCs er ebendaselbst (S. 20) sich über das Geminische Para- 
p^ma besser ausdrückt, wenn er es „un compos^ des calen- 
driers d'Eudoxe, d'Euct^mon, de Dositji^e, de D^mocrite et 
de OaUippe^ nennt. Man hat auch hingeworfen, Hipparchs 
Kalender sei durch Geminos erhalten; was unhaltbar ist. 

Nachdem ich über Zeit und Ursprung des Geminischen 
Parapegma und einige hiermit zusammenhängende Punkte 
gehandelt habe, komme ich auf die Zeitbestimmungen in 
diesem Parapegma im Allgemeinen. In demselben sind 
viele Phasen und Episemasien der schon genannten älteren 
Astronomen enthalten. Das Verfahren bei der Eintragung 
deraelben mufs folgendes gewesen sein. Der Parapegmatist 
geht von der Sommerwende aus: er mufste daher den Som- 
merwendetag eines jeden der Astronomen, deren Bestim- 
mungen er angiebt, unmittelbar oder mittelbar kennen, so 
dafs er il\n als einen bestimmten Tag einer bestimmten Zeit- 
reihe setsen konnte, welche wir, sie mag bestimmt gewesen 
sein wie man wolle, in der Julianischen darstellen können. 
In Exebs 1 Par. Gem., den Zodiakaltag vom Morgen ab 
gerechnet, tritt dem Kallipp die Sommerwende ein; das 
Parapegma stimmt also mitEallipp zusammen: dieser Tag 
mufste dem Parapegmatisten nach einer bestimmten Zeit- 
reihe bekannt sein, um die Angaben der übrigen Astronomen 
im Verhidtnifs dazu zu fixiren, und diese Angaben mufste 
er auf dieselbe Zeitreihe zurückführen, in welcher er die 
Lag^ der Daten kennen mufste; denn die Zeiten der Zeichen 
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der verschiedenen Astronomen waren ganz yerschieden in 
ihrer Lage gegen die bestimmte Zeitreihe (nach unserer 
Berechnungs weise also gegen die Julianische). Das Ans- 
gangsdatum war das der Kailippischen Sommerwende^ und 
zwar natürlich nach einem Normaljahr; was nur das erste 
der Periode des Kallippos sein konnte. Wir wollen setzen, 
es sei dies der Abend des 27. Juni gewesen. Wollte der 
Farapegmatist nun z. B. den Eudoxischen Sommerwendetag 
eintragen; was freilich nicht geschehen ist; so mufste er 
wissen, auf welche Julianische Zeit dieser fiel, oder was 
einerlei ist wieviel vor oder nach dem Kallippisohen Som- 
merwendetag des Normaljahres er fiel. Gesetzt der Parar 
pegmatist wufste, der Eudoxische Sommerwendetag fange 
den 28. Juni Abends aU; so hatte er diesen Anfang auf 
den zweiten Tag seines Krebses einzutragen. Von da ab 
brauchte nur weiter gezählt zu werden; um die Phasen und 
Episemasien des Eudoxos richtig einzutragen ; z. B. der 
Frtihaufgang des Hundsternes war dem Eudoxos um die 
Mitte des 25ten Tages von seinem Sommerwendetag fui; 
so war er um den Anfang des 27ten des Krebses in dem 
Parapegma zu setzen, den 23. Juli. Sollen nun die in dem 
Oeminischen Parapegma verzeichneten Daten Julianisch be- 
stimmt werden; so müssen wir also wissen; nicht etwa 
wann sich zur Zeit des Parapegmatisten die Sommer- 
wende eräugnet habe, sondern in welche Zeit sie Kallip- 
pos für das Normaljahr gesetzt habe. Dafür entscheidet* 
aber nicht schlechthin die Zeit, wann sie sich damals 
wirklich eräugnet hat; weil nicht vorausgesetzt werden 
darf; Kallippos habe die Sommerwende richtig gefunden* 
Indessen ist es für unsere Untersuchung doch nicht gleich- 
gültig, wann die Sommerwende zur Zeit des Kailippischen 
Normaljahres sich begeben habe; sowie auch wann zu 
Metons und Eudoxos' Zeiten. In der folgenden kleinen 
Tafel habe ich daher die Zeit der Sommerwende , nach 
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Largetean berechnet; angegeben für das J. vor Chr. 482, 
in welchem Meton nnd Enktemon die Sommerwende beob- 
achtet haben und welches das Epochenjahr des Metonischen 
CykloB ist, fbr das J. vor Chr. 38 1, welches ich imten als 
Epochenjahr der Endoxischen Oktaeteris gesetzt habe, und 
für das J. vor Chr. 330 als Epochenjahr der Eallippischen 
Periode^ desgleichen fUr je die zwei vorhergehenden und 
nachfolgenden Jahre. Die vor dem Julianischen Tage der 
Wende stehende Römische Ziffer bezeichnet das Jahr eines 
von dem Epochenjahre der drei angegebenen Zeitkreise 
genonunenen vierjährigen Sonnenkreises; in welchem nach 
der Annahme des Eudoxos und Eallippos; dafs das Sonnen- 
jahr SföVl Tage habe; die Jahrpunkte constant zu derselben 
Jnlianischen Zeit in den entsprechenden Jahren wieder- 
kehren; ein Theil dieser Jahre ist proleptisch genommen. 
Da Meton diese Jahresdauer nicht annahm ; entweder weil 
er sie nicht kannte oder nicht anerkannte; oder weil sie 
ihm für seinen Cyklus nicht pauste und es ihm auf den 
kleinen Unterschied nicht ankam; so ist dieser Sonnenkreis 
flir seine Bechnung nicht in aller Strenge anwendbar; und 
von mir nur nach der Analogie des Eudoxischen und 
Eallippischen Systems auch in der ersten fUni^ährigen Reihe 
angemerkt: indels mufs Meton in der Vergleichung des 
Lunisolarjahres und des Sonnenjahres fbr letzteres doch 
analc^ Einschaltungen wie 'Eudoxos und Eallippos an- 
genommen haben. Die angegebene Zeit der Wende ist 
die Pariser; die Athenische erhält man durch Zuftigung 
von 1 St. 25^ 34"; für Enidos und EyzikoS; die Hauptwohn- 
orte des Eudoxos ; ist hierzu *noch überdies rund ohn- 
gefähr ^ Stunde zuzurechnen. 
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Auf welche Zeit und auf welche Weün KnUippos die 
Sommerwende für sein Normaljahr bestimmt habe, iat nicht 
überliefert Seine lunisolare Periode begann im J. vor 
Chr. 330 am Abend des 28. Juni; und begann ihm höchst 
wahrscheinlich nach der Sommerwende; diese fiel ihm also 
in jenem Jahre spätestens wol auf den politischen Tag vom 
27/2& Juni von Abend zu Abend. Er kann sie nun 
au8 eigener früherer Beobachtung beslinmit oder nach 
einem Vorgänger berechnet haben. Ging er einem Vor* 
gäager nach, so kann dieser schwerlich Eudoxos gewesen 
sein, da er sich in den mit der Setzung der Jahrpunkte 
zusammenhängenden Intervallen der Jahrpunkte sicher von 
diesem ganz entfernte, und sich nahe an Euktemon und He- 
ton angeschlossen zu haben scheint. Denn nach Eudemos 
hatte er gesagt, wenn die Zeiten zwischen den Wenden 
und Nachtgleichen soviel verschieden seien wieviel es dem 
Euktemon und Meton schien (aXTiBf d fieta^ tQonwv t« 
xai tatjuefiiliv Xd^oi toaovtov diaq)iqovaiv oaov Ewnjfiovi 
Ttai Mitwvi, idoxei, Simplic. zu Aristot de caelo S.öOO.a 
der akad. Scholl, zu Aristot.), so seien die Eudoxischen 
Sphären noch nicht genügend: er folgte daher neue zu. 
Nun folgt freilich aus der Setzung gleicher Intervalle noch 
nicht die Setzung der Jahrpunkte auf dieselbe Julianische 
Zeit, wenn nicht mindestens Ein gemeinschaftlicher Jahr- 
pnnkt feststeht; es stehen aber wirklich für Euktemon und 
Elallippos zwei gemeinschaftliche Jahrpunkte fest Denn 
nach dan Qeminischen Parapegma fielen die Herbstgleiche 
und die Winterwende nach Euktemon auf dieselben Tage 
wie nach Kallipp; wenn sie also beide dieselben Intervalle 
annahmen, mufsten auch die Jahrpunkte alle ihnen gemein- 
sam Bein, und Eallipp wäre also auch in der Bestimmung 
der Sommerwende ganz dem Euktemon gefolgt. Eine nahe 
üebercdnatimmung derselben in den Intervallen halte ich 
jedemfaUß Air sehr wahrscheinlich. 
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Um bei den Intervallen noch stehen zu bleiben, so 
stimmt freilich eine andere Ueberlieferung nicht mit jener 
Identität der Intervalle. Wir haben über die Euktemoni- 
sehen und Kailippischen Intervalle Bestimmungen durch 
das Geminische Farapegma und durch den Eudoxischen 
Papyrus (s. Abschn. V), durch diesen ausdrücklich, durch 
jenes mittelst einer sichern Bechnung^ die wir darnach an- 
stellen können. Diesen üeberlieferungen zufolge setzten 
als Intervall 
von der Sommerwende zur Herbstgleiche 

Euktemon 90 Tage nach Pap. Eud. 

Kallippos 92 nach Pap. Eud. und Par. Gem. 
von der Herbstgleiche zur Winterwende 

Euktemon 90 nach Pap. Eud. 89 nach Par. Gem. 

Kallippos 89 nach Pap. Eud. und Par. Gem. 
von der Winterwende zur Frühlingsgleiche 

Euktemon 92 nach Pap. Eud. 

Kallippos 90 nach Pap. Eud. 89 nach Par. Gem. 
von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende 

Euktemon — 

Kallippos 95 nach Par. Gem. 
Hier haben wir mehrere von den Kailippischen abweichende 
Euktemonische Intervalle, jedoch nur in dem Papyrus, und 
da dieser sehr fehlerhaft ist, so darf man seine Euktemo- 
nischen ZiiFern fUr falsch halten. Von einem anderen Be- 
denken gegen die völlige Gleichheit der Jahrpunkte und 
Intervalle des Euktemon und des Kallippos oder des Gemi- 
nischen Parapegma handle ich unten bei einer besonderen 
Gelegenheit (Abschn. Vi, If). Ueber dieMetonischenlnter- 
valle ist eine directe Ueberlieferung nicht vorhanden. Wenn 
Meton und Euktemon in dem Tage der Sommerwende 
übereinstimmten, so ist darum noch nicht gewifs., dafs sie 
in den übrigen Jahrpunkten vollkommen übereinstimmten: 
denn sie wichen, wie sich beweisen läfst, bisweilen von 
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einander ab: doch möchte man nach des Eudemos Worten 
allerdings jene üebereinstimmung annehmen. Es ist mir 
ein bis jetzt wol unbeachtet gebliebenes Datum vorge- 
kommen; welches man gebrauchen könnte; um ein Metoni- 
Bches Intervall festzustellen. Fed. Bonaventura's üeber- 
setznng der Ftolemäischen 0da€t^ anlavwvj die aus einer 
guten Handschrift genau gemacht ist; enthält drei Bestim- 
mungen der Frühlingsgleiche; die erste Phamenoth 23; die 
zweite Phamenoth 26; die dritte Phamenoth 29. Die mitt- 
lere; die auch im gewöhnlichen Text und im Savil. steht; 
ist anerkannt die des Ptolemaeos selbst (vergl. Abschn. XI); 
und geht uns hier nichts an; die beiden andern setze ich 
in Bonaventura's Worten hierher und dazu auch den Sa- 
vilischen Text nach Fabricius nebst den verschiedenen Les- 
arten: 
Phamenoth 23 (19. März) 

Bonav. Aegjptiis venti frigidi. vemum aequinoctium. 

Hipparcho aquilo spirat. 
Savil. AlyvTnloiq nvBVfAa xffvxQov inl fifxiqag Sixa. 

^InnaQXV ß^ii^S nvei. Ebenso der gemeine Text; 

aufser dafs er die Hipparchische Episemasie 

nicht hat. 
Phamenoth 29 (25. März) 

Bonav. Capra matutino exoritur. AegyptiiS; Co- 

noni ac Metoni aequinoctium. Eudoxo flat aquilo. 
Savil. wQ<f le S xaXovfievog at^ €0og ävariklBi.. 

AiyvTtrloiq xai Kovwvi xai Mittovi, larjfisfla, Ev- 

do^tp ßo^ag. Statt hnjfiSQia hat der gemeine Text 

initnjfialvei. 
Nach Bonav. und Savil. hätte also Meton die Frühlings- 
gleiche auf den 25. März gesetzt. Verbindet man damit; 
dafs nach dem Almagest Meton die Sommerwende am Mor- 
gen des 27. Juni beobachtet hattC; so ergeben sich für das 
Metonische Intervall von der Frühlingsgleiche zur Sommer- 
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wende 94 Tage. In dem Geminischen Parapegma; deaaen 
Grundlage Kallippisch ist^ beträgt dagegen dieses Intervall 
95 Tage, und wiewohl ich vermuthet habe (S. 25), Eallip- 
pos selbst habe zwischen 94 und 95 Tagen geschwankt, 
müssen wir uns doch zunächst an das Geminische Para- 
pegma halten, in welchem die Intervalle nach den Eallip- 
piBchen darin verzeichneten Jahrpunkten abgemessen sind. 
Indessen kann man, da in dem Ptolemäischen Parapegma 
sonst nirgends Jahrpunkte der Früheren angegeben sind, 
an der Richtigkeit der Lesart iaijtißQla bei Phamenoth 29 
zweifeln, sowie bei Phamenoth 23 das von Bonav« über- 
setzte sa^ivi^ iari^eQla, welches die Savilische Handsdbrift 
nicht anerkennt, gegen die gemeine Lesart entschieden zu- 
rückstehen mufs. Ueberdies ist in obiger Rechnung vor- 
ausgesetzt, dafs das Ftolemäische Datum der Früblings- 
gleiche das ursprüngliche des Meton sei, was doch nicht 
gerade vorauszusetzen ist; wird dagegen angenommen, es 
sei mit einer bestimmten Differenz berechnet (vergl. Ab- 
schn. XI), so stellt sich die Sache anders. Die ganze oben 
angestellte Erwägung ist also allerdings aehr unsicher. 

Bleiben wir aber dabei stehen, Eallippos habe die 
Sommerwende nach Meton's und Euktemon's Beobachtung 
bestimmt, so ist nun zu erwägen, wann er sie für sein 
Epochenjahr, vor Chr. 330, setzen mufste. Meton und 
Euktemon hatten im J. vor Chr. 432, einem ersten nach 
dem Julianischen Schaltjahr, die Wende am 27. Juni Mor- 
gens {nQiotaQy Ptol. Alm. III, 2) gefunden. Folgte ihnen 
Kallippos, so mufste er im J. vor Chr. 332, einem ersten 
nach dem Julianischen Schaltjahr, die Wende wiederum 
auf den 27. Juni Morgens setzen, weil er die Julianiscke 
Jahresdauer von 365/^ Tagen annahm. Demnach mubte 
er sie in seinem Epochenjahre 12 Stunden später setsen, 
also den 27. Juni Abends ; was man nach der Analogie der 
wahren Daten in der obigen Tafel leicht wird erkennen 
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können. Setssen wir dagegen den Fall^ Kallippos habe sich 
nicht an Meton gehalten; so fanden wir es höchst wahr- 
scheinlich; dafs er die Wende nur einen Tag später gesetzt 
habc; nämlich anf den politischen Tag 27/28. Juni von 
Abend zu Abend. Dies kann er aus eigener früherer Beob- 
achtung gefunden haben; und es stimmt mit der Zeit; die 
sich nach Largeteau findet. Im J. vor Chr. 332; welches 
dem Metonischen Beobachtungsjafar entspricht; traf die Som- 
merwende nach, der Rechnung den 27. Juni 14 St. 28' Par. 
oder 15 St. 53' Ath. Zeit; gegen 4 Uhr Nachmittags ein; in 
dem E^allippischen Epochenjahr aber, vor Chr. 330; worauf 
es ankommt; traf sie nach der Rechnung den 28. Juni 2 St. 
4%' Par. oder 3 St. 29y,o' Ath. Zeit, also 3% Uhr Mor- 
gens eio; folglich auf den politischen Tag vom 27/28. Juni. 
Es ist aber möglich; dafs er sie mehrere Stunden früher 
fand; etwa gleich nach Anfang des politischen Tages am 
Abend des 27. Juni« Bedenkt man nun, dafs auch wenn 
er von Metons Bestimmung aus rechnete; ihm die Wende 
im J. vor Chr. 830 erst am 27. Juni Abends eintrat; folg- 
lich der erste Tag von der Wende ab der politische vom 
27/28. Juni war, so verschwindet der Unterschied beider 
Bestimmungsweisen in Bezug auf den politischen Tag der 
Wende des Normaljahres; vor Chr. 330, und wir werden; 
bei dieser nahen Uebereinstimmung der von verschiedenen 
Ausgangspunkten abgeleiteten Ergebnisse; den 27/28. Juni; 
von Abend zu Abend, als den ersten politischen Tag von 
der Wende an nehmen dürfen. 

In den Untersuchungen über die alte Chronologie ist 
es häufig sehr belästigend, dafs in den Quellen nicht ge- 
sagt ist, von welchem Anfang der Tag gerechnet sei. Dies 
findet sich auch bei dem Geminischen Parapegma. Die 
politischen Tage der Hellenen beginnen am Abend; Gemi- 
no« in der Isagoge (Cap. 5) dagegen beginnt den Tag mit 
dem Morgen: ^^iQa Xij^evai öix^g' xad^ Sva fiiv TQonov 
B5ckh, Sonneokr. d. A. 4 
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XQOvog b and ävatoXfjg ^Xiov fiixQi dvaeufs, xa9^^ SveQOP 
di %ij6nov fi^ieqoL Xeyezai XQOvog 6 anp ijUov avcnoUig 
f^iiXQ^S ^Xlov av&i^g dvazolrjg. Für ein rein solareB Para- 
pegma wie das Geminische scheint nichts unpassender als 
der Anfang des Tages vom Verschwinden der Sonne, wäh- 
rend in den alten Lunisolarparapegmen, die nach politischen 
Tagen zählten , z. B. in denen des Meton, Eudoxos, Kai- 
lippos; der Zodiakaltag allerdings dem politischen gleich 
gesetzt, also von Abend zu Abend genommen werden muliite. 
Bei dem Geminischen Parapegma kann ich nur an Tage 
denken ; wie sie Geminos nimmt, von Sonnenaufgang, ssu 
Sonnenaufgang; ohne dals man sich jedoch streng an den 
Sonnenaufgang hielt. Die scheinbiaren Friihauf- und Fttth- 
untergänge der Sterne erfolgen vor Sonnenaufgang: aber 
eine scheinbare Frühphase defshalb zu dem Tage zu rechnen, 
der damit schon fast zu Ende ging, war unbequem; ich 
halte dafür, dafs die Frühphase eines Sternes in der Begel 
dem Tage beigelegt wurde, dessen Anfang oder Sonnen- 
aufgang auf die Morgendämmerung folgte, in welcher die 
Phase eintrat: z. B. wenn in dem Geminischen Parapegma 
der Frühaufgang des Ilundsternes auf Krebs 27 gesetst 
wird, so ist er in die Morgendämmerung gesetzt^ aua wel- 
cher der Sonnenaufgang hervorgebt, von dem der 27ie Tag 
des Krebses beginnt. Wir werden unten (Abschn. XIU) 
sogar finden, dafs Ptolemaeos den Aegyptischen Tag v<ni 
der Morgendämmerung ab rechnet; und dies stimmt, mit 
der populären Setzung des Tagesanfangs von der Morgen- 
dämmerung ab, auf die auch Petav (adauct.op.dedoctr. temp. 
var. diss. II, 9) aufmerksam macht. It'ür die wahren Früh- 
phasen versteht es sich ohnehin von selbst, dals sie auf den 
Tag zu setzen waren, der mit dem Sonnenaufgange beginnt, 
mit welchem sie zusammenfielen. Diese Zählung der Früh- 
phasen am Anfang des Tages gewährte zugleich den Vor- 
theil, dafs die von der Phase abhängige Episemasie auf den 
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Tag der Phase selber traf; nicht auf den nachfolgenden. 
Knüpften sich nun aber die Angaben der älteren Astrono- 
men an lunisolare Parapegmeu; so schnitten sich dann 
die Tage dieser Parapegnien mit den zodiakalen; und es 
entsteht die Frage; ob der Anfang des Zodiakaltages einen 
halben Tag früher oder später gegen den des bürgerlichen 
Tages gesetzt wurde. Es kommt nur dann Uebereinstim- 
mung in die Untersuchung; wenn wir annehmen; dafs der 
Anfang des Zodiakaltages des Geminischen Parapegma auf 
den Morgen des Lichttages gestellt war; mit dessen Er- 
löschen der entsprechende bürgerliche Tag begann. Dann 
entsprechen sich Kallipps bürgerlicher Wendetag vom 
Abend des 27. Juni bis zum Abend des 2S. Juni und der 
Zodiakaltag des Geminischen Parapegma vom 27. Juni 
Morgans bis 28. Juni Morgens: ersterer beginnt mit der 
zweiten Hälfte des letzteren; und beide greifen in diesel- 
ben Julianischen Tage eiu; nur nicht gleich weit. Ebenso 
alle folgenden Tage. Dieses Verhältnifs ist in der unten 
folgenden grofsen Tafel I rechts ausgedrückt mit der Be- 
merkung in der Ueberschrift, die Bestimmungen seien 
nach dem reducirten Geminischen Parapegma gemacht; 
weil die Zodiakaltage dieses Parapegma in Hälften gespal- 
ten auf die politischen Kailippischen Tage zurückgeführt 
sind. Damit über die Art der Entsprechung keine Dun- 
kelheit bleibC; verdeutliche ich dieselbe noch durch Ver- 
gleichung beider Tage an einigen Beispielen aus dem Kal- 
lippischen Epochenjahr. 

Zodiakaltage des Gemi- Kallippische bürger- 

nischen Parapegma. liehe Tage. 

Krebs 1 

1 te Hälfte beginnt am 27 . Juni 

Meißens 

Erster Tag 

2te Hälfte beginnt am 27. Juni Ite Hälfte beginnt am 27. Juni 

Abends Abends 

4* 
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Zodiakaltage des Gemi- Kallippiscbe bttrger- 

nischen Parapegma. liehe Tage. 

Krebs 2 Erster Tag 

1 te Hälfte beginnt am 28. Juni 2te Hälfte beginnt am 28. Jtmi 

Morgens Morgens 

Zweiter Tag 

2te Hälfte beginnt am 28. Juni 1 te Hälfte beginnt am 28. Juni 

Abends Abends 
Krebs 3 

Ite Hälfte beginnt am 29. Juni 2te Hälfte beginnt am 29. Juni 

Morgens Morgens 

Dritter Tag 

2te Hälfte beginnt am 29. Juni Ite Hälfte beginnt am 29. Juni 

Abends Abends 

Krebs 10 Neunter Tag 

Ite Hälfte beginnt am 6. Juli 2te Hälfte beginnt am 6. Juli 
Morgens Morgens 

Zehnter Tag 
2te Hälfte beginnt am 6. Juli Ite Hälfte beginnt am 6. Juli 
Abends Abends 

Krebs 11 
Ite Hälfte beginnt am 7. Juli 2te Hälfte beginnt am 7. Juli 
Morgens Morgens 

Eilfter Tag 
2te Hälfte beginnt am 7. Juli Ite Hälfte beginnt am 7. Juli 
Abends Abends 

Krebs 12 
Ite Hälfte beginnt am 8. Juli 2te Hälfte beginnt am 8. JuU 
Morgens Morgens 

Zwölfter Tag 
2te Hälfte beginnt am 8. Juli Ite Hälfte beginnt am 8. Juli 
Abends Abends 
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Zodiakaltage des Gemi- 
nischen Parapegma. 
Krebs 26 
Ite Hälfte beginnt am 22. Juli 
Morgens 

2te Hälfte beginnt am 22. Juli 

Abends 

Krebs 27 
Ite Hälfte beginnt am 23. Juli 

Morgens 



Kallippische bürger- 
liche Tage. 
Fünf u. zwanzigster Tag 
2te Hälfte beginnt am 22. Juli 

Morgens 
Sechs u. zwanzigsterTag 
Ite Hälfte beginnt am 22. Juli 
Abends 

2te Hälfte beginnt am 23. Juli 

Morgens 
Sieben und zwanzigster 

Tag 
Ite Hälfte beginnt am 23. Juli 

Abends 

2te Hälfte beginnt am 24. Juli 

Morgens 
Acht u. zwanzigster Tag 
Ite Hälfte beginnt am 24. Juli 

Abends. 



2te Hälfte beginnt am 23. Juli 

Abends 

Krebs 28 
Ite Hälfte beginnt am 24. Juli 

Morgens 

2te Hälfte beginnt am 24. Juli 
Abends 

Zur Vermeidung eines möglichen Einwurfes bemerke 
ich hierzu noch folgendes. Bei Krebs 1; dem ersten Zo- 
diakaltage des Geminischen Parapegma^ steht in diesem: 
^Ev Si Ti] a TjfJiiqcf KaXXinnifi xaQxivog agxBrai ävatiXleiv 
TQonai d-SQivaiy xal sniaijfiaivei^. Der erste Kallippische 
Tag von der Sommerwende ab ist uns der vom Abend des 
27. Juni bis Abend des 28. Juni. Nun setzt das Gemi- 
nische Parapegma eine Kallippische Phase, die eine Früh- 
phase ist; auf den ersten Zodiakaltag, und diese kommt 
nach unserer Berechnungsweise in den Anfang des ersten 
Zodiakaltages , 27. Juni Morgens. Sie ist also um einen 
halben Tag früher als die Kallippische Wende. Es kann 
daher befremden; dafs Kallipp jene Phase notirt hat; die 
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vor dem Anfange seines Sonnenjabres liegt, welches mit 
dem Abend des 27. Juni beginnt. Das ist aber nicht eben 
befremdlich. Es war natürlich; dafs er die Frühphase angab, 
die unmittelbar vor dem Abend der Sommerwende oder dem 
Eintritt der Sonne in das Zeichen des Krebses stattfand. 
Die Hinaufrückung des Zodiakaltages gegen den politi- 
schen Tag um einen halben Tag hat keine entscheidende 
Bedenken. Zuvörderst ist zu bemerken, dafs die Stellung 
der Phasen dadurch nicht im geringsten berührt wird, 
In Bücksicht der Episemasien dagegen könnte man eine 
Schwierigkeit finden. Waren nämlich die Episemasien der 
älteren an die politischen Tage geknüpft; so scheinen sie, 
wenn die Episemasien des politischen Tages auf den ent- 
sprechenden 12 Stunden früher beginnenden Zodiakaltag 
übertragen wurden, nicht mehr auf denselben Lichttag zu 
treifeu; auf welchen es doch vorzüglich ankommen mulste: 
denn der politische Tag und der Zodiakaltag haben nur 
die Nacht gemein, in dem politischen Tage aber, dem w^^if- 
fiBQOVy geht die Nacht voran und der Lichttag folgt, und 
in dem zodiakalen geht der Lichttag voran : wurde also die 
Episemasie des politischen Tages auf den zodiakalen über- 
tragen, so scheint sie von dem Lichttag, der auf die ge- 
meinsame Nacht folgt, auf den Lichttag übertragen, welcher 
der gemeinsamen Nacht vorangeht. So ist es jedoch nicht 
Die Episemasien hängen nämlich mit Ausnahme weniger 
an die Jahrpunkte geknüpfter meist von Sternphasen ab; 
seltner hat ein Tag eine Episemasie ohne Anknüpfung an 
eine Phase, und auch wo dies vorkommt, ist anzunehmen, 
dafs der Tag meistens von einer Phase ab gezählt war. 
Knüpft sich nun die Episemasie an die Phase, so gilt jene 
für die Zeit von der Phase ab, und diese Zeit bleibt un- 
verändert dieselbe, wenn auch die Anfänge der Tage 
geändert werden. Z. B. der Frübaufgang des Hundstemes 
tritt nach Eudoxos den i:3. Juli Morgens ein; von da ab 
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gilt die von dieser Phase abhängige Episemasie; also zu 
allernächst für den Lichttag des 23. Juli; gleichviel ob die- 
ser Lichttag als zweite Hälfte des politischen Tages oder 
als erste eines Zodiakaltages zähle. Aehnlich verhält es 
sich mit den Episemasien der Spätphasen. Was endlich 
die Jahrpunkte betrifft; so mufsten die für dieselben von 
den früheren Ästronomen angegebenen Zeiten streng ge- 
nommen in dem Geminischen Parapegma auf dieselben Ju- 
lianischen Tage und Tageszeiten gesetzt werden; aufweiche 
sie nach den früheren in dem Kallippischen Normaljahr 
fielen. Z. B. wenn frir finden; dafs der Geminische Para- 
pegmatist die Herbstgleiche des Euktemon und Kallipp auf 
denselben Zodiakaltag angiebt; und ebenso die Winter- 
wende^ so dürfen wir annehmen; dafs sie in dem Kallippi- 
schen Epochen- oder Normaljahr so fielen. Wollen wir; 
um dies gelegentlich einzuflechten ; die Sommerwende des 
EaktemoU; welche in dem Parapegma nicht vorkommt, das 
Parapegma ergänzend hinzufügen; so mufs es gleichfalls 
durch Beduction auf das Kallippische Epochenjahr ge- 
schehen; und es fragt sich nur, wie hierbei zu rechnen sei. 
Meten und Euktemon hatten im J. vor Chr. 432 die Som- 
merwende auf den Morgen des 27. Juni gesetzt; undMeton 
nahm ftir seinen lunisolaren Cyklus das Jahr zu 3Gby^^ 
Tagen an. Von dieser Grundlage aus konnte die Sommer- 
wende nach Meton in dem Kallippischen Epochenjahr 330 
vor Chr. nicht wie nach Kallipp auf den Abend des 27. Juni 
gesetzt werden, sondern traf etwa V/^ Tag später ein. 
Aber die Parapegmatisten werden vielmehr von der Beobach- 
tung des Meton ab nach der von ihnen selber angenommenen 
Jahresdauer von 3657^ Tagen gerechnet haben; dann traf 
ihnen die Sommerwende nach Meton und Euktemon auf den 
27. Juni Abends; wie oben (S. 48) gezeigt ist; und ebenso wie 
die Kallippische auf Krebs 1 des Geminischen Zodiakalpa- 
rapegma, 27/28. Juni von Morgen zu Morgen gerechnet. 
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Schwieriger stellt sich die Sache für die Eudoxischen Jahr- 
punkte; um dies darzustellen^ mufs ich einiges voraussetzen, 
was erst im folgenden erörtert werden kann. Den Eudoxi- 
sehen Tag der Sommerwende hat der Parapegmatist nicht 
angegeben, sondern nur die Eudoxischen Tage der Winter- 
wende Steinbock 4 Par. Gem. und der Frtihlingsgleiche 
Widder 6 Par. Gem. Der Zodiakaltag Steinbock 4 ist uns 
der Tag vom 28. zum 29. December von Morgen zu Mor- 
gen. Das überlieferte Intervall von der Eudoxischen Win- 
terwende zur Eudoxischen Sommerwende ist 91+92 = 183 
Tage; also ist der Zodiakaltag der Eudoxischen Sommer- 
wende Krebs 2 des Geminischen Parapegma, 28. bis 29. Joni 
von Morgen zu Morgen. Als Epochenjahr des Eudoxos 
setzen wir vor Chr. 381, und nach der Rechnung, die wir 
befolgen, ist der Eudoxische Sommerwendetag der 28/29. Jnni 
von Abend zu Abend. Nehmen wir an, was mir das wahr- 
scheinlichste und in Beziehung auf die in Rede stehende 
Schwierigkeit noch das günstigste ist, Eudoxos habe die 
Wende gleich auf den Abend des 28. Juni gesetzt, so er- 
giebt sich, dafs sie im J. vor Chr. 378 und 382 und in allen 
cyklisch analogen, also auch im Kailippischen Epochenjahre 
330, auf welches unserer Ansicht nach das Geminische Pa- 
rapegma gestellt sein soll, dem Eudoxos auf den 29. Jnni 
um Mittag fiel (Abschn. V), also auf den Zodiakaltag des 
Parapegma Krebs 3, welcher vom 29. Juni Morgens be- 
ginnt und bis 30. Juni Morgens reicht, und zwar auf die 
Mitte der ersten Hälfte von Krebs 3. Hieraus entsteht 
unter den obigen Voraussetzungen eine DiiFerenz zwischen 
der Metonisch-Kallippischen und der Eudoxischen Sommer- 
wende von 1// Tagen. Desgleichen trifft in denselben 
Jahren die den überlieferten Intervallen gemäfs 183 Tage 
nach der Eudoxischen Sommerwende eintretende Eudoxische 
Winterwende auf den 29. December um Mittag, also in 
Steinbock 5, nicht wie nach dem Geminischen Parapegma 
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in Steinbock 4, welcher letztere Tag der 28/29. Deoember 
von Morgen zu Morgen ist. Ebenso fidlt im nächsten Jn- 
lianischen Jahre die nach dem überlieferten Intervall 91 Tage 
nach der Winterwende eintretende Frühlingsgleiche auf den 
Mittag des 29. März^ also auf Widder 1 , nicht wie nach 
dem Geminischen Parapegma Widder 6, welcher letztere 
Tag der 28/29. März von Morgen zu Morgen ist. Beides 
ist also im Widerspruch mit dem Geminischen Parapegma. 
Dieser Widerspruch läfst sich aber, denke ich, erklären. 
Nach der wahrscheinlichsten Annahme fiel in dem System 
des Eudoxos jeder Jahrpunkt nach den in ganzen Tagen 
genommenen Intervallen constant auf denselben politischen 
Tag, z. B. die Winterwende immer auf den 28/29. Dec. 
von Abend zu Abend, die Sommerwende auf den 28/29. Juni 
von Abend zu Abend. Auf die Tageszeit oder Stunden- 
zahl, auf welche die Jahrpunkte fallen, wurde aber von 
den Farapegmatisten nicht Eücksicht genommen, wie das 
Geminische und das Ptolemäische Parapegma zeigen. Fand 
nun der Geminische Parapegmatist den Eudoxischen Win- 
terwendetag auf den politischen Tag vermerkt, welchen wir 
Julianisch als den Tag vom 28. zum 29. December von 
Abend zu Abend bezeichnen, so richtete er sein Augenmerk 
eben nur auf den Anfang dieses Tages, 28. December 
Abends, und dieser fiel ihm in den Zodiakaltag Steinbock 4. 
Aehnlich in Bezug auf die Frühlingsgleiche. Auf dieselbe 
Weise fiel ihm der Anfang des Eudoxischen Sommerwende- 
tagfi, 28. Juni Abends, auf den Zodiakaltag Krebs 2, nur 
einen Tag nach dem Metonisch-Eallippischen Sommerwende- 
tag. Wie hinlänglich von uns bezeichnet ist, haben wir 
in dieser Kechnung die überlieferten auf ganze Tage ab- 
gerundeten Intervalle von 91 und 92 Tagen zu Grunde 
gelegt, nicht das Intervall der Jahrpunkte von 91 Tagen 
7% Stunden, welches dem Eudoxos als das wahre gelten 
mufste (s. Abschn. V): will man dieses zu Grunde legen, 
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SO fallen die EudoxiBchen Bestimmungen der Winterwende 
und der Frühlingsgleiche in dem Kallippisch^a Normal- 
jahre nach wahrscheinlicher Berechnung etwas anders; aber 
auch von dieser Grundlage aus gerechnet bleibt ein Theil 
des Widerspruchs bestehen: sie gewährt -also für sich allein 
keine genügende Lösung. Vielleicht findet der Leser un- 
sere Bechnungen zu genau, und den Widerspruch selbsti 
den ich nachweise, unerheblich; so dafs er keiner Lösung be- 
dürfe: möge er dann die Entschuldigung annehmen, dafs 
ich die Sache mir selber ganz klar machen wollte. 

IV. 

Der Frühaufgang des Hundsternes, 
Jahresanfang. 

Der Anfang des Eudoxischen lustri, also auch des Eu- 
doxischen Jahres ist der Frühaufgang des Hundsternes 
(canicularis ortus, Plin. II, 47, 48, 130). Diesen setste 
Eudoxos dem unverdächtigen Zeugnifs des Geminischen Pa- 
rapegma zufolge nach unserer Bechnung auf den 23. Juli 
(politisch 22/23. Juli). Das Parapegma enthält nämlich 
folgende Angaben über den Aufgang des Hundsternea: 
Krebs 23, 19. Juli: Joai&4(fi hv AlyvTu^ xvwv in^ap^g 

Krebs 25, 21. Juli: Miviovi xvwv enitdklet e^og. 

Krebs 27, 23. Juli: Evxv^iäovi xvmv iTritikkei. 

Evdo^ffi xuov ewOQ iniziXXsi. 

Krebs 30, 26. Juli: KaXXinnif — xvwv ävazikkwv gxx- 
vsQog ylv€Tai. 

Löwe 1, 28. Juli: Evxttjiaovi xvwv — ixg>avt]g* 
Diese Bestimmungen stützen einander wechselseitig so, 
dafs an Verderbung der Lesart nicht zu denken ist: vollends 
aber dem Parapegmatisten falsche Beductionen zur Last zu 
legen scheint hier bedenklich. Die früheste Zeit ist die von 
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Dositheos für Aegypten angegebene des sichtbaren oder 
klar erscheinenden HundsterneS; der 19. Juli, statt dals in 
der Handstemperiode der 20. Juli dafür gilt. Wird vom 
20. Juli als dem ersten Thoth im Anfang der Hundstem- 
periode und dem Tage des Frühaufgangs des Hundsternes 
vor Chr. 1322 ausgegangen^ und parallel mit jener Periode 
ein vierjähriger Schaltkreis mit dem Schalttag am Ende ge- 
legtj so begannen die drei letzten Jahre desselben mit dem 
19. Juli, Eudox. Krebs 28 vom Morgen an, als erstem festen 
Thoth, während in dem ersten Jahre der 20. Juli, Eudox. 
Ejrebs 29 vom Morgen an, erster fester Thoth war. Man 
könnte daher glauben, Dositheos habe den Frühaufgang des. 
Hundsternes in Aegypten nach dem ersten festen Thoth be- 
stimmend, jenen auf den Tag seines Zeitsystems gesetzt, 
welcher dem Krebs 28 Eudox. oder 19. Juli vom Morgen an 
entsprach, weil der erste feste Thoth dreimal unter vier 
Fällen auf diesen Tag traf. Aber dies wäre, ein incor- 
rectes, des Dositheos unwürdiges Verfahren gewesen; die 
Setzung des Dositheos ist vielmehr eine andere als die in d^r 
Hundstemperiode angenommene, und dieselbe kommt auch 
sonst noch vor (s. unten Abschn. XIII). Diese auf Aegypten 
passenden Ansätze konnten auf Länder von anderen Paral- 
lelen nicht angewandt werden und pafsten namentlich we- 
der für Rom und Italien noch für die Hellenischen Land- 
schaften. Keiner der in dem Parapegma angeführten Hel- 
lenischen Astronomen folgt ihnen. Uns geht hier zunächst 
Eudoxos an; seine Bestimmung des Frühaufganges des 
Hundsternes wird auf den 22/23. Juli gesetzt, und dieser 
Tag ist also sein Jahresanfang. Denn dafs Eudoxos zwar 
diese Phase auf den 22/23. Juli gesetzt, dagegen seinen 
Jahresanfang, der mit dieser Phase gemacht werden sollte, 
nach der Aegyptischen Zeit dieser Phase bestimmt hätte, 
wäre doch die äufserste Aegyptomanie. Haben die Bömer 
zum Theil den Frühaufgang des Hundsternes früher als 
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^ /ftfaresanfang. 

SO fallen die EndoziBcb'' ^-^ . , _ _ 

und der Frühlingsgl , ■■'-',, ^, "'*^J*. *"^ ^"^",^? ^°*- 

. , , , , ' ..' •"'wf fielen Dingen nachginffen. 

jähre nach wahrse' r^'Zi'/"^ . . , . , -rf ^ 

, ,. ^■*'i^'^,Aten sie ohnehin den Eudoxos 

auch von dieser ^-^t/^'i >^'' 

des WiderBprar .. '^I^ ^ ^!f Jahrpunkten, welche 
keine genüg- „ .^J^^^^ ^'' HundstemeB m einer ge- 
■D 1- . '%/^^4«naeii, weil die Jahrpunkte auf eine 

sere Beehr /<^^S^^' . , ' , , , /, , ., 

d ■ h ^•'^ 1'^^ d^f Reichen fielen, und letztere auch mit 

dtirf • "'^^ £r ^^^ Hundsternes in Verbindung gesetzt 

ich d' ^y^*'' . . 

Jr/*^' Jer fJadoxischen Bestimmung haben wir in dem 

' diß ^^ Meton, Euktemon und KalHppos, welche 
^^ ter ^'^^ ^^^^ ™^* ^^^ ^®® Eudoxos tibereinstim- 
^^ feer A'^ frühere Euktemonische mit der Eudoxischen. 
^^' ji0(te, mit Einscblufs der Eudoxischen, entstanden 
; . j'gj nnklar. Ptolemaeos giebt in dem sicher von ihm 
^.. j ^erfafflten Anhange zu den Phasen an, dafs alle eben 
flennten unter dem Klima von, 14*/, bis 15 Stunden be- 
bachtet haben, an verschiedenen Orten, Meton und Eukte- 
0IOS io Athen, den Kykladen, Makedonien und Thrake (s. 
oben S. 27), Eudoxos in Asien (vorzüglich natürlich in Kni- 
dos und Kyzikos), Sicilien und Italien, Kallippos im Hel- 
lespont; aus der Verschiedenheit der Beobachtungsörter al- 
lein läfst sich aber die Verschiedenheit der Bestimmungen 
nicht vollständig ableiten, worüber ich mich nicht in wei- 
tere Erörterungen einlasse. Besonders auffallend ist es, dafs 
Metons Bestimmung einen noch früheren Tag giebt als 
den schon sehr frühen der Eudoxischen Bestimmung; woraus 
sich, beiläufig gesagt, auch die neuerlich gemachte Auf- 
stellung erledigen dürfte, die Eudoxische Bestimmung be- 
ruhe auf einer von ihrem Urheber in Aegypten, für welches 
der Ansatz ein etwas später wäre, angestellten Beobachtung: 
denn die Metonische sowie die erste Euktemonische blieben da- 
mit doch unerklärt. Merkwürdig ist es auch, dafs Euktemons 
beide Bestimmungen von der seines Genossen Meton ab- 
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*eD. Diese und ähnliehe Differenzen könnten dahin 
dafs die Auf- und Untergänge von den älteren Astro- 
.on sehr willkürlich seien angesetzt worden. Wirklich 
dagt Ptolemaeos in der Einleitung zu den Phasen in Bezug 
auf die kleineren Sterne, die früheren hätten die Auf- und 
Untergänge mehr aus Vermuthung als durch Beobachtung 
bestimmt; aber auf die gröfseren Sterne, die erster und 
zweiter GröfsC; kann man v dies doch nicht anwenden und 
daraus jene Verschiedenheiten erklären, es sei denn in Bück- 
sicht der wahren Auf- und Untergänge, und etwa insofern 
als die Verfasser der Parapegmen symmetrisch abgemessene 
Bestimmungen statt der auf Beobachtung beruhenden gaben, 
was in manchen Fällen geschehen zu sein scheint, und we- 
nigstens für die Fleiaden nachweisbar ist, doch aber auch 
bei helleren Sternen stattgefunden haben kann. Die Schwie- 
rigkeit wird dadurch vermehrt, dafs die vermerkten Tage 
des Frühaufganges des Hundsternes gegen die Berechnun- 
gen des scheinbaren Frühaufganges, auf welchen eigentlich 
zu sehen ist, theils zu zeitig sind. So findet denselben, um 
ältere zu übergehen, Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I, 
S« 328) fUr Meton's Zeit und Horizont auf Krebs 28"" und 
Hekatombaeon 10 des ersten Jahres des Metonischen Cjklus, 
2^26. Juli; anderwärts (s. unten Abschn. VI, S. 76 und 
S. 79f.) hat er denselben Frühaufgang für des Hippokrates 
Zeitalter und Klima auf den 28. Juli und ohngefähr ebenso 
für die Zeit des Eudoxos unter dem Parallel von Knidos, 
14/4 Stunden, um den 29. Juli gesetzt. Die Ansätze des 
Ptolemaeos übergehe ich; was die älteren betrifft, bemerke 
ich noch, dafs Hipparch (zu Arat 11^ 3) und Geminos 
(Isag. 14), dieser ausdrücklich für Rhodos, den Aufgang des 
Hondstema 30 Tage nach der Sommerwende setzen, jener 
mit dem Zusatz nahe {s^yuna), fiir andere Orte natürlich 
anders. Eine entscheidende Lösung der Bedenken lasse 
ich anheimgestellt, und gebe nur folgende Bemerkungen. 
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Erstens sagt das Parapegma etlichemal ausdrücklich )cva^ 
hgxxv^g oder q>aveQdg ylverai, nämlich aufser dem Aufgang 
in Aegjpten bei EallippoS; wo dies um so absichtlicher er- 
scheinen mufs, wenn Kallippos, wie Joh. Friedr. Pfaff (de 
ort. et occ. siderum S. 40) und Ideler (zu Ovids Fasten 
S. 167 in den Schriften der Akad. 1822/23. bist, pbilol. Kl. 
und Handb. I, S. 346. 354) bemerken, sonst die wahren, 
nicht die scheinbaren Auf- und Untergänge angab, und bei 
der zweiten Angabe des Euktemon, während dessen An- 
gabe eines früheren Tages wie die des Eudozos und Me- 
ton dieses Zusatzes entbehrt: und die drei, welche diesen 
Zusatz haben, sind gerade den Rechnungen viel angemes- 
sener. Sollten also etwa die Bestimmungen des Meten 
auf den 21. Juli und des Euktemon und Eudoxos auf den 
29. Juli den wahren Frühaufgang bezeichnen, der naefa ir- 
gend welchen Voraussetzungen auf diese Tage berechnet 
oder yermuthet worden? Dies hat ein grofses sachliches 
Bedenken, welches ich unten (Abschn. VI, l.b) bei einem 
ähnlichen Fall erwäge. Zweitens kommt in Frage, unter 
welchem Sehungsbogen nach heutiger Beurtheilung der 
Sirius beim Frühaufgang gesehen werden könne. Ideler 
hat sich nach sorgfältiger Ueberlegung, jedoch nur bedingt, 
für 10® entschieden (astronom. Beobb. der Alten S. 316 
und meine Anm. S. 21 der Schrift über Manetho und die 
Hundsternper.) ; Wurm (astronom. Jahrb. 1805 S. 164) sah 
aber den Sirius bei einer Tiefe der Sonne von 4*9*, ja ein- 
mal bei einer Tiefe von 2® 1' vor Sonnenaufgang, wobei 
freilich der Stern beidemal eine Höhe von 15® bis 20*^ hatte, 
und nach einem Mittel aus seinen Wahrnehmungen fand 
er den Sehungsbogen für Sterne erster Gröfse von mittle- 
rer Helligkeit 6%*; doch glaubt Ideler, wenn, wie bei 
Berechnung des heliakischen Aufganges geschieht, der Stern 
in den Horizont selbst, also der Sonne möglichst nahe ge^ 
setzt wird; müsse man sich an die Bestimmungen der Alten 
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halten; die ich übergehe; auanahmsweiBe giebt er für den 
Sirius, wenigstena unter heiterem Himmel; 10^ zu. Aber die 
Alten könnten doch den Sirius hier und da unter günstigen 
Umständen bei einem noch kleineren Sehungsbogen im 
Frühau%ang gesehen haben. Denn drittens scheint eine 
sehr starke Sehkraft der Alten anzunehmen , wie sie bei 
partialen Sonnenfinsternissen Sterne erscheinen sahen (Tbuk. 
II, 28. vergl. Zech astronom. Unters, über die wichtigeren 
Finsternisse, welche von den Schriftst. des class. Alterth. 
erwähnt werden; Preisschriften der Fürstl. Jablonowski'schen 
Gesellschaft zu Leipzig N. IV, S. 45); was auch heutzutage 
noch vorkommt. Auch verdient bemerkt zu werden, dafs 
sie Frühaufgänge in finstern Bergschlucbten, wol auch in 
Stollen, die auf den Horizont mündeten, zeitiger beobachtet 
haben.; wenigstens finde ich dies in den Worten des Johannes 
Lydus (Mens. IV, 16) unter XIII. Kai. Febr., 20 Jan. 6 3e 
KaXXmnog töv vdqoxoov avlo%eiv Xiyei, ov JevxaUcjva 
Innanxog xaleif ßij<jaai.g xaiff^aQadQaig %üv ogiüv. 
Die Möglichkeit der Sache haben mir die kundigsten Män- 
ner bestätigt. Daraus dafs xviav etwa das ganze Sternbild 
des groben Hundes bezeichne, läfst sich die Verfrühuug der 
Epoche nicht erklären; ich folge der allgemeinen Ansicht, 
xvwif sei im Gem. Parap. ^ der Sirius. 

Doch wie auch über die Entstehung dieser Ansätze 
geurtheilt werde, fällt nach Eudoxos der Frühaufgang des 
Hondsternes auf den politischen Tag 22/23. Juli ; Krebs 
26/27 des Geminischen Parapegma, wie in der grofsen Tafel I 
beim ersten Jahr des Kailippischen Solarkreises angemerkt 
ist, und zwar 23. Juli Morgens. Erscheint er nachher in 
derselben Rubrik Krebs 27/28, so bleibt der Julianische Tag 
22/23. Juli dennoch fesl^ und' ist constant der Anfang des 
Eudoxischen Jahrs. Der Frühaufgang des Hundstemes fällt 
vor der Hälfte des bürgerlichen Tages 22/23. Juli: wir müs- 
sen diesen bürgerlichen Tag gleich als Anfang des Jahres 
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nebmeD; indem nur dann die volle Harmonie des Systems 
erreicht wird; was sich aus unserer ganzen Construction 
ergiebt. Darauf kommt es nicht an, dafs man am Abend 
vorher noch nicht habe wissen können ; ob der Hundstern 
am andern Morgen erscheinen werde: der Astronom ver- 
langt; dafs man ihm glaube. Wenn Meton seinen' Cyklus 
mit einem bestimmten Abend anfieng; verlangte er ebenso 
im voraus ; dafs man ihm glaube an diesem Abend könne 
die Mondsichel zuerst sichtbar werden. Und hatte Eudoxos 
den Frühaufgang des Hundstemes so wie wir sahen ange- 
setzt; so traute er doch schwerlich darauf; dafs er gerade 
schon an diesem Tage gemeinhin würde gesehen werden. 

V. 

Die Eudoxischen Jahrpunkte, ihre Zeit- 
abstände und die Tagzahl der Zeichen« 

Der Eudoxische Fü^yrus; von welchem ich unten be- 
sonders handle; giebt (S. 14, 75) folgende Zeitabstända' der 
Jahrpunkte nach EudoxoS; Demokrit; Euktemon und Kalltp- 
pos für die drei ersten Jahrviertel von der Sommerwende ab: 

Ev[d]6^(p, ^fHAoxQiTq) and T[Qo]ndiv &bqivwv eig i(n]fi[efl]av 

fASTonwQivi^v fifiiqai ^, 

EvKTIJflOVl S, 

Kalklrinq) <tB. 

l/lno tarjfieQlaQ fieronwQiv^g int xei^sqiväq %i^on6q 

Ev[d\6^<fi Ti^iqai ^, 

Jf]fioxQk(p fniiqai ^; 

EvHTijfjiovi fi^iqai S; 

KaXXinnffi ne. 

Idno TQondiv %BiiABqivuiv elg iarjfieQiav iaQivijv Ei[(fl6^^ 

xai Jr]fioxQlT(fi fi^eqav SA, 

Evxnjfiovi SB, 

Kalllnn(p S. 
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Ungeachtet der Papyrus sehr fehlerbaftes enthSlt, so finde 
ich doch durchaas keinen Orund; an der Richtigkeit der 
Ueberlieferung über die Eudoxischen Zeitabstände zu zwei- 
feln^ die mit den Angaben im Geminischen Parapegma genau 
stimmen. Bei der ersten Demokritisch-Eudoxischen Ziffer ^ 
steht freilich die Anmerkung des Herausgebers : „Les lettres 
SA ne se lisent pas sur le fac-simile^ ; aber hierdurch wird 
sie nicht verdächtigt, sondern die Anmerkung hat den Zweck 
das Facsimile zu verbessern, wie in einer andern Stelle 
(S. 75). Neben wenigem anderen sind gerade die Angaben 
des Papyrus und die des Geminischen Parapegma der eigent- 
liche Schlüssel des Eudoxischen Systems; wenn man jene 
nicht kannte und diese nicht anerkannte, liefs sich nicht das 
wahre finden. Selbst Lepsius kannte jene nicht, auf die ich 
nach seiner Vorlesung vom 10. Februar 1859 hinwies, und 
der Eudoxische Kalender, der „aus den Angaben des Ge- 
minischen Kalenders (4. Steinbock und 6. Widder) hervor- 
gehe^, galt ihm damals für einen abgeleiteten (Monatsber. 
vom J. 1859 S. 186). Eudoxos rechnete nach dem Papy- 
rus von der Sommerwende zur Herbstgleiche 91, von der 
Hetbstgleiche zur Winterwende 92, von der Winterwende 
zu^ Frühlingsgleiche 91 Tage, folglich von der Frühlings- 
gleiche zur Sommerwende im Gemeinjabr 91 Tage, sehr 
abweichend von Hipparch, Kallippos und dem Geminischen 
Parapegma. Sicherlich hatte Eudoxos eine vierjährige 
Schaltperiode; im Schaltjahr trat also ein Tag hinzu, und 
wurde dieser, wie natürlich, dem letzten Viertel gegeben, 
die Viertel von der Sommerwende ab gerechnet, was in 
älteren Zeiten das gewöhnliche war, so haben wir eine voll- 
kommen symmetrische Vertheilung der Tage des Jahres in 
vier Viertel zu 91, 92, 91, 92 Tagen, hohle und volle Vier- 
tel abwechselnd, wie im Mondjahre die hohlen und vollen 
Monate ursprünglich abwechselten. Diese gleichmäfsige 
Vertheilung ftthrt zu demUrtheile, Eudoxos habe dieAno- 
Bockb, Sonnenkr. d. A. 5 
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malie der Sonnenbewegung nicht anerkannt^ oder wenn er 
sie anerkannte^ dieselbe in seinem System ausgleicken wol* 
len; denn kaum läfst sich diese seine Vertheilung anf eine 
unvollkommenere Kenntnifs dieser Anomalie curUckflIhreOl 
wie Letronne an einer Stelle thut (Zod. S. 42). Da schon 
Euktemon und Meton diese Anomalie kannten ^ und Eu- 
doxos selbst über die Schnelligkeit der Sonne ^ des Mon- 
des und der Planeten geschrieben hatte {niqi TaxtUv, Sim- 
pUc. zu Arist. de caelo, akad. ScholL S. 499. a), so könnte 
man zu der zweiten Annahme geneigt sein, Eudoxos habe 
dieselbe zwar gekannt; aber in seinem System nur nicht 
darstellen; sondern vielmehr ausgleichen wollen; aber seine 
Sphärentheorie leitet vielmehr dahin; dafs er diese Ano- 
malie gar nicht anerkannte: denn er hat für die Bewegung 
der Sonne und des Mondes nur je drei Sphären gebildet, 
die Erklärung der Anomalie aber wurde durch diese 
nicht geleistet; und erst Kallipp hat die dazu erforderlichen 
je zwei neuen Sphären erfunden. Dies gebt deutlich hervor 
aus den Worten des Simplicius (a. a. O. S, 500. a): Ovre 
da Kallinnov q>iQ€TaL avyyqatifia zi^v ahiav itSv TSQogte" 
^•eiawp Tovtwv oq>aifd)v liyov, ovze lAfiaroTilrjg awljf 
TtQogid'fjXBv' Evdtj/Aog de avvxo^iaq lavofTjae %iv(ov gHXivo- 
fiivwv hsHa xavtag nqog&B'ciag elvai %äg ag>alQag ^€%0' 
Xiyeiv yäq avrov q>riaiv wg bIltcbq ol ^a%a^ %Qonüv r« %ai 
lofjfiSQiuiv xQ^^ov ToaovTov öiaq>iQovciv oaov Evxzri^ovv %ai 
Mhwvi edoxei, oi% l^oväg elvai tag ZQiig aq>aifag excnifif 
nQog TO adl^eiv tä q>acv6fi€va, öiä ti^v iniq>aivofihn]v 
dfiXovoTi zdig xivijaeaiv aittSv ava^fiaXlav. Aus diesen 
Worten erhellt zugleich; dafs Kallippos zu Gewährsmänneni 
der Anomalie der Sonnenbewegung blob den Euktemon 
und Meton hatte; auf seinen nächsten Vorgänger Eudoxos, 
aus dessen Schule er sogar stammte ; berief er sich nicht; 
dieser lehrte also die Anomalie nicht. Dafs Eudoxoa die 
Anomalie der Sonnenbewegung nicht berücksichtigt habc^ 
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erhellt überdies daraus, dafs er das Jahr, wie aus dem Pa- 
pyrus zu schliefsen, in die Zeichen zu gleichen Theilen 
yertheilte; worüber sogleich das nähere. Diese Vernachlässi- 
gung und Nichtanerkennung der Anomalie haben denn auch 
Ideler (über Eudoxos II. Abb. S. 81) und Letronne wo er 
diesem nachgeht (Journal des Sav. 1841 S. 545) eingesehen; 
setzt letzterer hinzu: ^peut-Stre parce qu'il ne la trouvait 
pas chez les Egyptiens, qui paraisseut lui avoir servi prin- 
cipalement de guides^, so mag dies auf sich beruhen. 
Uebrigens mulsten die Intervalle der Jahrpunkte auf ganze 
Tage abgerundet werden; da nun 365 durch 4 dividirt 91 
mit dem Best 1 ergiebt, mulste Ein Jahrviertel des Ge- 
meinjahres 92 Tage erhalten; diese gab Eudoxos dem zwei- 
ten Vierteil damit wenn im Schal^ahr ein Tag im letzten 
Viertel hinzukäme, eben die oben angegebene Symmetrie 
der Theile in ihrer Folge 91, 92, 91, 92 entspränge. 

Die Bestimmung der Eudoxiscben Jahrpuukte selbst 
wird dadurch ermöglicht, dafs zwei derselben schon im 
Geminischen Parapegma überliefert sind, die Winterwende 
und die Frühlingsgleiche. Jene setzt das Parapegma Stein- 
bock 4: iv di %fi d Evdo^tf TQonal xuiiaqivaL, xat^iaivBif 
diese Widder 6: iv di zfj g Eido^ip latjfiSQia, vezog yiv^m. 
Nun haben aber nach Columella (B. B. IX, 14) Meton und 
Eudoxos, wie nach ebendemselben und nach den Anga- 
ben des älteren Plinius auch Bömische Kaiendarien, ohne 
Zweifel auch das des Julius Caesar, die Jahrpunkte auf den 
8ten Grad (oder Tag) der Zeichen gesetzt, womit die An- 
gaben des Geminischen Parapegma in Widerspruch zu sein 
schienen. Ideler (über Eud. Abb. II, S. 64) meint, es sei 
schwer zu sagen, wie diese mit der Notiz bei Columella 
zu vereinigen seien; er will auf die Angaben dieses Pa- 
rapegma kein Gewicht legen, da manche darin vorkom- 
mende Auf- und Untergänge weder auf die Zeit noch auf 
das Ellima des Eudoxos pafsten, sei es durch seine oder des 

5* 
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Geminos Schuld, der sie vielleicht nicht richtig eingetragen 
habe, oder durch Schuld der Abschreiber. Theodor Momm- 
sen (Böm. Chronol. S.61 l.Ausg. S.64 2. Ausg.) hat die 
Ansicht; Eudoxos könne recht wohl astronomisch mit der 
Frühlingsgleiche auf den 6ten des Widders, mit der Win- 
terwende auf den 4ten des Steinbocks gekommen sein, imd 
dennoch er selbst oder spätere Ealendermacher sich ge- 
stattet haben, die Jahrpunkte leichteren Behaltens wegen 
im älteren Eudoxischen Kalender sämmtlich auf den 8ten 
Tag der Zeichen zu setzen, wie sie im späteren Julianisdien 
sämmtlich auf a. d. VIII. Eal. kamen. Die Sache verhält 
sich aber vielmehr folgendermafsen. Columella spricht von 
den 8ten der Eudoxischen Zeichen; im Geminischen Para- 
pegma dagegen sind die diesen entsprechenden Tage der 
Zeichen dieses Parapegma gemeint, auf welches die Eu- 
doxischen Jahrpunkte reducirt waren: wobei das erste Jahr 
des Kailippischen Sonnenkreises zu Grunde liegen mufste. 
Es ist die Aufgabe zu zeigen, wie Columella's Angabe mit 
denen im Geminischen Parapegma zusammenstimme; ihr^ 
Uebereinstimmung ist die Probe der Richtigkeit der Con- 
struction. Zunächst bleibe ich bei den Angaben des Para- 
pegma stehen. Der 4te des Steinbocks im Parapegma ist 
nach unserer Rechnung der 28/29. December, Eudoxische 
Winterwende; der 6te des Widders des Parapegma ist der 
28/29. März, Eudoxische Frtihlingsgleiche: letzterer Tag 
ist Tag eines Julianischen Schaltjahrs, in welches das erste 
Jahr des Kallippischen Sonnenkreises hinüberläuft (Taf. I). 
Das Intervall zwischen diesen Tagen beträgt 91 Tage, wie 
es der Papyrus für Eudoxos angiebt. Wenn in anderen 
Jahren eine Verschiebung des Zodiakaltages des Parapegma 
gegen den Julianischen Tag stattfindet, so geht uns dieses 
hier nichts an. Femer beträgt, wie nachgewiesen worden, 
das Intervall von der Herbstgleiche zur Winterwende dem 
Eudoxos 92 Tage; rechnen wir vom 4ten des Steinbocks 
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des Geminischen Farapegma 92 Tage zurück; so treffen 
wir auf Wage 1 des Farapegma, 27/28. Sept. als Tag der 
Eudoxischen Herbstgleicbe; es ist derselbe Tag, denEukte- 
mon und Eallipp für die Eerbstgleiche gesetzt hatten (s. 
oben S. 25). Endlich beträgt der Abstand von der Som- 
merwende zur Herbstgleiche dem Eudoxos 91 Tage; rech- 
nen wir von Wage 1 des Farapegma, 27/28. Sept. 91 Tage 
zurück; so treffen wir auf Krebs 2 des Geminischen Fara- 
pegma, 28/29. Juni als Tag der Eudoxischen Sommerwende. 
Die Julianischen Doppeltage sind in dieser Rechnung als 
Zodiakaltage genommen; die Ziffern gelten aber auch für 
die politischen Tage, nur dafs diese einen halben Tag spä- 
ter anfangen und enden. Der Eudoxische Sommerwende- 
tag nt hiernach also einen Tag später als der Kallippische; 
d. h. der politische Sommerwendetag des Eudoxos beginnt 
einen Tag später als der Kallippische , jener am 28. Juni 
Abends, dieser am 27. Juni Abends, mit einer Differenz 
von Einem Tag; hiermit ist jedoch die Differenz der Wen- 
den selbst nicht zu verwechseln, welche vielmehr l%Tage 
beträgt (s. Abschn. III). 

Rechnen wir von dem Tage der Sommerwende ab, so 
entstehen, wenn ich so sagen darf, Wendejahre von 365 Vi 
Tagen, deren jedes folgende 6 Stunden später als nach 
365 Tagen beginnt. Nimmt man an, was mir das wahr- 
scheinlichste ist, Eudoxos habe die Wende im J. 381^ vor 
Chr., in welchem meiner Bestimmung nach das erste Jahr 
eines Eudoxischen Schaltkreises beginnt, auf den Abend 
des 28. Juni, um den Anfang des politischen Tages 28/29. 
Juni, von Abend zu Abend, gesetzt, so fiel ihm die Wende 
in der vierjährigen Feriode immer auf diesen politischen 
Tag, im J. 381* auf den Abend des 28. Juni (wobei wenig 
darauf ankommt, mit welcher unserer Stunden er den Abend 
begann), 380 um die Mitternacht 28/29. Juni, 379 auf den 
Morgen des 29. Juni, 378 um den Mittag des 29. Juni, 
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und im folgenden Jahre wieder auf den Abend des 28. Juni. 
So war denn die Eudoxische Bestimmung der Sommer- ' 
wende im J. 381^ g^g^n den nach der Becbnnng sich er- 
gebenden wirklichen Eintritt derselben am 27. Juni 19 St. 
29' Athenischer Zeit, um etwa einen Tag zu spät; wie die 
Metonische um weit mehr als einen Tag zu früh angesetzt 
war. Was die anderen Jahrpunkte betrijflfib, so verschoben 
sich ihre Tageszeiten in demselben Verhältnifs je nach den 
auf ganze Tage abgerundeten Intervallen. Da aber Endoxos 
die gleichmäfsige Bewegung der Sonne annahm ^ so galt 
ihm als das einzige wahre Intervall zwischen je zwei Jahr- 
punkten die Zeit von 91 Tagen 7'/, Stunden (365 V^ Tage 
dividirt durch 4). Nehmen wir z.B. um eine genaue Becb- 
nung machen zu können ; hypothetisch das Air die liäecb- 
nung bequemste aU; Eudoxos habe im J. 381^ die So^lm6^ 
wende etwas vor dem Anfang des politischen Tages (vom 
28. Juni Sonnenuntergang); auf die Aequinoctialstunde ge- 
setzt, mit welcher der Abend in der Nachtgleiche an- 
fangt; also 28. Juni 18 St. so war ihm genau 

a) in dem 381* vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 28. Juni 18 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 1% St. 

die Winterwende 28. Dec. 9 St. 

die Frühlingsgleiche 29. März 16*/, St. des J.SSO; 

b) in dem 380 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 7*/, St. 

die Winterwende 28. Dec. 15 St. 

die Frühlingsgleiche 29, März 22'/, St. des J.3t9; 

c) in dem 379 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni 6 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 13*/, St. 

die Winterwende 28. Dec. 21 St. 

die Frühlingsgleiche 30. März 4% St, des J.WS; 
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d) in dem 378 vor Chr. beginnenden Wendejahre 

die Sommerwende 29. Juni 12 St. 

die Herbstgleiche 28. Sept. 19'/, St 

die Winterwende 29. Dec. 3 St. 

die Frühlingsgleiche 29. März 10% St. des J. 377*; 
nnd dann im ersten Jahr der neuen Periode , welches im 
J. vor Chr. 377* beginnt, die Sommerwende wieder 28. Juni 
18 St. In dem Parapegma wird aber nach den auf volle 
Tage abgerundeten Intervallen von 91 und 92 Tagen ge- 
rechnet worden sein, welche uns überliefert sind, nicht nach 
dem wahren Intervall. 

Ich komme jetzt darauf, dafs Eudoxos in seinem Ka- 
lender, nach Columella, die Jahrpunkte auf die Sten Orade 
oder Tage der Zeichen setzte, das heilst, dafs seine Zei- 
chen, in welche die Jahrpunkte fielen, sieben Tage vor 
den Jahrpunkten anfiengen. Der vordere Theil unserer 
groben Tafel I zeigt unter der hierher gehörigen Rubrik 
^A kalendarisch*, dafs alle Jahrpunkte, wie sie soeben 
durch das Geminische Parapegma und die Angabe des Pa- 
pyrus bestimmt sind, auf den Sten Tag jler Eudoxischen 
Zeichen fallen. Ich habe dies auf folgende Weise erreicht. 
Jedes Jahrviertel ist in drei Zeichen zu theilen, so jedoch, 
dafs die Jahrviertel und folglich die Zeichen, in welche die 
Jahrpunkte fallen, 7 Tage vor den Jahrpunkten anfangen« 
Es kommt dann darauf an, die Dauer der Zeichen zu be- 
stimmen. Da Eudoxos eine gleichmäfsige Bewegung der 
Sonne annahm, so mufste er jedem Zeichen für das Oemein- 
jahr von 365 Tagen "*/, Tage geben, also 30%^ Tage. So 
rechnet wirklich der Eudoxische Papyrus (S. 66), wo wir nach 
den von Letronne (Zod. S.37) gemachten, übrigens die Haupt- 
sache nicht betreffenden Verbesserungen finden: 6 fjXiog ev 
ixaaTtfi (verbessert statt exarigip) tüy ^(pdlwv noul ^fii^ag X 
xai äqaq e, ovrog %ov dqofiov (tov dqofiov zugefügt) %ov ^Xiov 
rilAe^äp t|€* twv yäq t^e ^fiequiv tov% iatt diodexatrifiSQiov. 
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Die Stunde ist in dem Papyrus bald Vi,, bald Vii des Ta- 
ges: hier ist die erstere gemeint, und ganz richtig nriheilt 
Letronne, dafs die Stunde, welche y^^ des Tages ist, und 
die ganze Stelle unmittelbar aus Eudoxos genommen sei: 
so dafs wir diese Stelle dem wesentlichen nach für Eu- 
doxisch halten dürfen: wiewohl diese Berechnung der Dauer 
der Zeichen nach dem Jahr von 365 Tagen allerdings be- 
fremdlich ist, da sie eigentlich auf das Jahr von 365/^ Ta- 
gen gemacht werden mufste, wonach das Zeichen /^t ^^ 
Tages mehr erhält; die Weglassung dieser Kleinigkeit kann 
jedoch im Zusammenhange der Eudoxischen Darstellimg 
gegründet gewesen sein. Die Zeitdauer der Zeichen 
mufste nun aber in den Farapegmen auf gansse Tage ab- 
gerundet werden: ganz richtig bemerkt daher Ideler 
(Abb. II über Eud. S. 64), Eudoxos habe das Jahr in 
Monate von 30 und 31 Tagen getheilt, ,,wie es die Natur 
des zum Grunde gelegten Jahres mit sich brachte^: 
nur dafs ich gegen die Benennung ,, Monate^ Einsprach 
thun mufs (s. unten Abschn. VII am Ende): es und eben 
nur Dodekatemorien. Welche Zeichen erhielten aber 30, 
welche 31 Tage? Hier ist nun gleich für sicher zu erach- 
ten, dafs der Krebs 31 Tage hatte. Der Frühaufgang des 
Hundsternes ist nämlich vor der Mitte des politischen Ta- 
ges 22/23. Juli, und es ist die ziemlich allgemeine Ansicht 
der Alten (s. Abschn. IX), der Löwe beginne mit dem 
Frühaufgang des Hundsternes. Erhält nun der Krebs 
31 Tage, so fällt der Wendetag des Eudoxos auf den 8ten 
des Eudoxischen Krebses (Tafel I, Eudox. Theil A) ; und 
damit der Wendetag so falle, wird Eudoxos eben dem 
Krebs 31 Tage gegeben haben (vergl. Abschn. IX). Fer- 
ner, da Eudoxos die gleichmäfsige Bewegung der Sonne 
durch alle Zeichen annahm, kann er in der Vertheilung 
und Folge der gröfseren und kleineren Zeichen nur eine 
Begel der Symmetrie beobachtet haben. Gab er dem Krebs 
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TagO; SO liefs sich die Symmetrie nicht dnreh Folge von 
rechselnd 31- und SOtägigen Zeichen bewirken; ohne 
en die feststehende Dauer der Jahrviertel zu verstofsen: 
> volle Symmetrie konnte er aber erreichen, wenn er 
3r je drei Zeichen, deren Tagsumme den Jahrpunkten 
Läfs zusammen 91 oder 92 betragen mufste, entweder 
Zeichen von 30 oder die von 31 vorausnahm. Da man 
bürgerlichen Monat, der dem Zeichen wenn auch nicht 
ch doch analog war, rund zu 30 Tagen rechnete, finde 
das erstere annehmlicher, indem der dreifsigtägige Mo- 
als normaler galt; auch ist es der Ordnung der Zeit- 
tSnde der Jahrpunkte (91, 92, 91, 92 Tage) analog. Es 
jedoch dann nicht vom Erebs, sondern vom Löwen aus 
s&hlen, der ja auch das erste Zeichen des Eudoxischen 
tres ist. So erhalten wir folgende Dauer der Zeichen: 

Tage Tage Tage Tage 

re • . 30 Skorpion. 30 Wassermann 30 Stier. . . 30 
gfrau 30 Schütze . 31 Fische. ... 30 Zwillinge 30 
ge . .31 Steinbock 31 Widder ... 31 Krebs . . 31 
se Vertheilung giebt die den Abständen der Jahrpunkte 
iprechenden Zeitlängen der Quadranten vom Erebs ab, 
folgende Tafel zeigt: 

Tage Tage Tage Tage 

bs . . 31 Wage. . 31 Steinbock. . 31 Widder . 31 
re . . 30 Skorpion 30 Wassermann 30 Stier . . 30 
gfrau 30 Schütze. 31 Fische. ... 30 Zwillinge 30 

91 92 ] gT 91 

' gehen die gröfseren Zeichen voraus, aufser dafs 
lem Viertel von 92 Tagen das kleinere in die Mitte 
chen die gröfseren genommen ist. In der grofsen Ta- 
sind diese Tagsummen der Eudoxischen Zeichen so- 
. unter A als unter B angemerkt, und zugleich die 
3r der Jahrviertel, diese jedoch absichtlich vom Erebs 
erechnet, jederzeit unter dem Namen des dritten Zei- 
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chens. Die Eallippischen Zeichen von 29, 30; 31, 32 Tagen 
und die Eallippischen Jahrviertel, die rechts Btehen^ wie sie 
das Geminische Parapegma ausweist^ und die Eudoxischen 
können sich natürlich nicht decken. Sowie der Augenschein 
lehrt; dafs nach dieser Anordnung die Jahrpunkte in der 
Spalte A des Eudoxischen Theils der Tafel insgesammt auf 
die 8tcn Tage der Zeichen fallen^ so wird noch ein anderes 
durch diese Anordnung erreicht. Julius Caesar; der seinen 
Kalender dem Eudoxischen nachbildete; und nach Theodor 
Mommsen schon der vorcaesarische Eusticalkalender hat 
den Anfang der Jahreszeiten durchweg auf den 23ten der 
Zeichen gesetzt (Ideler über Ovids Fasten; Schriften dar 
Akad. 1822/23. bist, philol. Kl. S. 150 ^nd Handb. der 
Chronol. Bd. II; S. 143. Tb. Mommsen Köm. ChronoL 
S. 57. 1. Ausg. S. 60. 2. Ausg.); ebenso fallen nach unserer 
Anordnung die Anfänge der im folgenden sogenannten 
theoretischen Jahreszeiten; die den Römischen entsprechen; 
auf den 23ten des Löwen ; Skorpions; Wassermanns und 
Stiers. Zum Schlufs noch eine unmafsgeblicbe Bemerkung. 
Johannes Lydus (Mens. IV, 14) giebt folgende Phasen: 
XII. Kai. Febr. 21 Jan.: Evdo^og tov vdQ0%6ov ävloxuv 
leyei. XI. Kai. Febr. 22 Jan.: tov fjXiov sv vÖQOXOtp y«- 
via&ac 6 Kaiaaq Xiyeiy 6 de Evdo^og avioxeiv avrov xal 
ßgoxccg arjjuaiveiv. Die Spalte A der Tafel I; auf welche 
Farthie es hier ankommt; weiset als den EudoxiBchen An* 
fang des Wassermanns den 21/22. Januar nach: es kann 
zumal in der Verbindung mit dem Caesarischen Notat 
scheinen; es sei hier der wahre Aufgang des Zeichens des 
Wassermanns nach Eudoxos gemeint; welches noch eine 
Bestätigung unserer Anordnung wäre. Doch habe ich gute 
Gründe; auf diese Bestätigung kein Gewicht zu legen. 

Den Schalttag setze ich als den 92. Tag des vierten 
der von den Jahrpunkten ab zu rechnenden Jahrviertel: 
wodurch im Schaltjahr der Krebs 32tägig wird (Abschn.YII). 
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VI. 

Die Jahreszeiten des Eudoxos. 

Die Jahreszeiten der Hellenen; worüber Ideler (Handb« 
der Chronol. Bd. I, S. 240 ff.) mit seiner gewöhnlichen Klar- 
heit im Allgemeinen gehandelt hat; sind zuerst nach den 
scheinbaren Auf- und Untergängen von Fixsternen bestimmt 
worden; später hat man sie an den Eintritt der Sonne in 
gewisse Zeichen oder an die Jahrpunkte geknüpft oder an 
die Mitte zwischen den Jahrpunkten, oder man mischte den 
Bestimmungen nach Sternphasen auch JahrpunktC; zunächst 
die Frühlingsgleiche beL Hielt man sich an die Jahrpunkte 
oder an die Mitte zwischen denselben; so ergaben sich vier 
Jahreeseiten; nach der früheren Weise erhielt man 2, 3, 
4; 5; sogar 7 Jahreszeiten. 

Die einfachste Theilung war die in Sommer und Win- 
ter; der Anfang des Sommers war der Frühaufgang der 
PleiadeU; in Hesiods Zeit und für den mittleren Parallel von 
Hellas (38*) nach Ideler der 19. Mai; der Anfang des Win- 
ters der Frühuntergang der PleiadeU; in Hesiods Zeit der 
3. Novenber (Ideler 8. 241 f.): die Hälften waren ungleich; 
doch rundete man beide in zwei möglichst gleiche Halbjahre 
ab. Indessen finden wir schon im Homer drei Jahreszeiten; 
Winter, Frühling und Sommer (d^eQog) unterschieden; aber 
auch die omo^a genannt; in welcher gegen Ende Juli der 
Hundstem aufgeht; wiewohl Aristoteles und Theophrast als 
Anfang der Opora schon den Frühaufgang des Orion setzen; 
der etwa einen halben Monat eher erfolgte (Ideler S. 243 ff.). 
Hesiod hat ebenso einen Winter; Frühling; Sommer; der 
Winter beginnt ihm mit der Pflüge- oder Wintersaatzeit; 
das ist mit dem Frtthontergang der Pleiadeu; jedoch auch 
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der Hyaden oder des Orion, also nach Ideler (S. 246) den 
3. 7. oder 15. Nov., der Frühling mit dem Spätaufgang 
des Arktur am 24. Febr. , der Sommer mit der Erntezeit 
(SfifjTog) oder der Zeit des FrQhaufgangs der Pleiaden 
19. Mai (Ideler S. 242. 247), und an diesen schlieCst sich 
die Opora etwa vom Ende Juli ab an nach Homerischer 
Vorstellung, nach Hesiodischer wahrscheinlich später (Ideler 
S. 244. 246). Je nachdem man die Opora als einen Tbdl 
des Sommers oder als eine besondere Jahreszeit betrachtet, 
haben wir also drei oder vier Jahreszeiten. Ideler entschei- 
det sich in Bezug auf Homer und die nächste Zeit Air drei 
(S. 248 ff.). Hesiod giebt noch als Dreschzeit an den Frttb- 
aufgang des Orion um den 9. Juli, und als Zeit der Wein- 
lese den Frühaufgang des Arktur, zu jener Zeit 18. Sepi 
Bestimmt vier Jahreszeiten finden wir in den Hippokrati- 
schen Schriften de diaeta und de a^re, locis et aquis: Win- 
ter, Frtlhlmg, Sommer, Herbst {(p&ivontDQOv, fi€v6nwf&p)'^ 
der Winter beginnt vom Frühuntergang der Pleiaden, der 
Frühling von der Frühlingsgleiche, der Sommer vom Früh- 
aufgang der Pleiaden,' der Herbst vom Frühaufgang des 
Arktur, und derselbe reicht bis zum Frühuntergang der 
Pleiaden. Theilt man den Sommer in &iQog und oficifa, 
so entstehen 5 Jahreszeiten. Ueberdies theilte man den 
Winter in drei Theile, die Saatzeit (Sqotoq, cnoipjf&g) vom 
Frühuntergang der Pleiaden bis zur Winterwende, den 
Winter im engem Sinne von der Winterwende bis zum 
Spätaufgang des Arktur, die Baumpflanzung {(fwaXid) Yom 
Spätaufgang des Arktur bis zur Frühlingsgleiche; fafetman 
nun &iqog und ofKoqa als zwei Jahreszeiten, so haben wir 
7 mit folgenden Anfangen für des Hippokrates Zeit und 
Klima nach den Berechnungen von Ideler (S. 252): 
^ jSommer, vom Frühaufgang der Pleiaden, 21, Mii, 

(Opora, vom Frühaufgang des Hundstemes, 28. Jnli, 
Metoporon, vom Frühau%ang des Arktur, 21« Sqit 
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iÄrotos, vom Frühuntergang der Pleiaden, 6. Nov. 
Winter, von der Winterwende, 26. Dec. 
Fbytalia, vom Spätaufgang des Arktur, 27. Febr. 
Frühling, von der Frühlingsgleiche, 26. März. 
Diese sieben erkennt auch Hippokrates negi eßdofiadtav 
an; ihre Namen sprechen für populären Gebrauch. Von 
den spätem vier Jahreszeiten, die an die Jahrpunkte oder 
die Mitten zwischen denselben geknüpft sind, spreche ich 
weiter unten.. 

Ich habe mich nun bemüht, die Setzungen des Eudoxos 
über die Jahreszeiten zu ermitteln, und mich dabei nicht 
darauf beschränkt, die anzugeben, die auf seinen Namen 
überliefert sind, sondern auch die Zeitpunkte bestimmt, 
durch welche nach seinem Kalender die übrigen bei den 
Hellenen anerkannten Jahreszeiten zu bezeichnen sind. Die 
bisher angeführten nenne ich populäre, und habe sie in der 
Tafel I mit pop. bezeichnet; wenn sie Endoxisch sind, aufser 
Klammem, wenn nicht, eingeklammert. Andere Bestim- 
mungen der Jahreszeiten waren bei den Hellenen nur wis- 
senschafUiche oder theoretische, welche in der Tafel durch 
th. bezeichnet sind. 

1) Ich handle zunächst von den populären Jahres- 
zeiten. Da ich dabei auch die Setzungen anderer Astro- 
nomen berfleksichtigt habe, so ist darauf hinzuweisen, wo 
ufid uoter welchen Klimaten sie beobachtet haben, weil 
darnach die von ihnen angegebenen Zeiten der Sternphasen 
zu beurtheilen sind: da ich jedoch flir die meisten der hier 
in Betracht kommenden Beobachter schon oben (Abschn. IV) 
das Erforderliche gesagt habe,- so bemerke ich nur noch, 
dafs von den im Greminischen Farapegma vorkommenden 
Demokrit nach dem Anhange zu den Phasen des Ptole- 
maeoB in Makedonien und Thrake (s. die Verbesserung 
des Textes S» 27), unter dem Klima von 15 Stunden beob- 
achtet hat; von Fhilippos rede ich nachher. Etlichemal 
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habe ich die Ergebnisse neuerer Berechnungen eugefiigt; 
mich jedoch mit wenigen Ausnahmen auf die Idelerschen 
beschränkt; einige in meinen früheren Schriften enthaltene 
Angaben mag ich; obwohl sie ohne Zweifel mit Ideler über- 
legt waren; dennoch diesem nicht bestimmt zuschreiben; 
und habe sie daher übergangen. Die älteren Schriften; 
welche derartige Berechnungen enthalten; weist Job* Friedr. 
Pfaff in seiner commentatio de ortibus et occasiboa aiderain 
apud auctores classicos commemoratis (S. 24) nach. Es 
konnte keinen Gewinn bringen mehr solche schwankende 
Berechnungen anzuführen; neue habe ich nur in den drin- 
gendsten Fällen veranlafst; weil ich mir davon wenig 
Nutzen versprach. Selbstverständlich sind überall, wo nicht 
das Gegentheil bemerkt wird; die scheinbaren Auf- und 
Untergänge gemeint. Die wahren kommen in diesen Un- 
tersuchungen wenig in Anschlag; ich bin daher nur bei 
Gelegenheit von Bestimmungen des Euktemon darauf ein- 
gegangen. 

a) Anfang der Opora, pop. der Frühaufgang des 
HundsterneS;- 22/23. Juli. 

Des Ptolemaeos 0aaeiq dnXavuiv geben folgendes nach 
dem Texte des Petavius und Halma: 

Mesori 4; 28. Juli: ßqif id (Halma ty) 6 XafinQog f^S 
Xv^ag €wog dvvei. 6 xoivog tnnov xailtipd^fiidag 
ianiqiog avatelXei. xmfv iTiiviXXei. 
Mesori 5, 29. Juli: Alyvntioig xaUfia, Eido^ffi dntoQag 

Die beste Handschrift; die Savilischc; giebt dagegen: 
Mesori 4, 28. Juli: WQijc id S o XafinQog t^ Xv^ag e^ 

dvvsi. 
Mesori 5; 29. Juli: 6 xoivog Xnnov xallävdQOfiüag ecfiiif^ög 
ävariXXsc. xxmv ini%iXXu. Alyvmloig xavfia, 
Evdo^ffi vozla Tuxi onüqag ä^i], Jooi^i^ {ßit' 
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Xovrai [fei/a/tti]. Die Ergänzung ist aus Bonav. 
^DoBitheo Etesiae incipiunt^ Dieser hat übrigens 
dasselbe, aufser dafs xvtov irti^Tillai bei ihm fehlt. 
Die klimatische Stunde ist bei Mesori 5 aus Savil. nicht 
vermerkt; Bonav. giebt dabei Stunde 14. Die von Halma 
bei Mesori 4 gesetzte liegt auber dem Bereich der von Pto* 
lemaeos berücksichtigten Elimate; Stunde 14 palst tür den 
Hondstem nichts da sein Frühaufgang unter Stunde 14 be- 
reits unter dem 27. oder 28. Epiphi angemerkt ist. Ideler 
(über den Kalender des Ptolemaeos, Schriften d. Akad. von 
1816/17; bist., philolog. El. S. 198) hat seine Berechnung 
des hier erwähnten Aufganges des Hundstemes auf Stunde 
14 y,; den Parallel von Enidos, gestellt, und nach Petav 
den 4. Mesori angenommen. Indessen könnte doch die Ord- 
nung der Savilischen Handschrift ansprechender erscheinen, 
weil der Aufgang des Hundstemes und der Anfang der 
Opora zusammengehören; beide sind in dieser Handschrift 
unter Mesori b, 29. Juli verbunden. Und früher hatte auch 
Ideler selber (1806, über die astronom. Beob. der Alten 
S. 261 f.) ausdrücklich dem Ptolemaeos auf Mesori 5, 29. Juli 
die Worte beigelegt: „Unter dem Parallel von 14% Stun- 
den geht der Hund auf, Anfang der dnwga nach Eudoxos'; 
wozu er dann bemerkte, im Zeitalter des Eudoxos und 
anderer Verferliger von Parapegmen und unter dem Grie- 
chischen Himmel sei der Frühaufgang des Sirius zugleich 
mit dem Eintritt der Sonne in das Zeichen des Löwen er- 
folgt, und dieser Eintritt habe unter dem Parallel von Eni- 
dos, der Vaterstadt des Eudoxos, von 14 VSl Stunden zugleich 
mit dem Frühaufgang des Hundsternes sich um den 29. Juli 
erftugnet, mit welchem Eudoxos wahrscheinlich sein Jahr 
angefangen habe. Ebenso sagt er wieder später (1825, 
Handbuch der Chronol. Bd. I, S. 355), nach den Fixstern- 
erscheinungen des Ptolemaeos habe Eudoxos den Früh- 
aufgang des Hundstemes und zugleich den Anfang der 
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Opora unter dem Parallel seiner Vateratadt von 14 Vi Stun- 
den auf einen Tag des Sonnenjahres gesetzt, der dem nach- 
maligen 5. Mesori der Alexandriner oder 29. Juli entsprach. 
Wiederum später (1830; IL Abh. über Eudoxos S. 65) hat 
er dies dahin beschränkt, Ptolemaeos habe den Anfang der 
Opora im Kalender des Eudoxos an den Frühaufgang des 
Hundstemes angeknüpft gefunden, ohne dafs wir jedoch 
das von Ptolemaeos angegebene auf eigener Berechiiiing 
beruhende Datum gerade als dasjenige 2U betrachten hit- 
ten, welches Eudoxos dafür nahm: unwesentlieh ist es^ dmfa 
er als das Ptolemaeische Datum nun wieder den 4. Mesori, 
28. Juli annimmt : auf welchen Tag des Löwen^ äufaert er 
nun, Eudoxos den Aufgang des Hundsternes tind den An- 
fang der Opora gesetzt habe, liefse sich nicht bestimmeDy 
da wir nicht wüfsten, wie er dabei verfahr. So Idelef. 
Richtig ist es, dafs das Datum des Ptolemaeos auf eigener 
Rechnung beruht, also für uns nicht bindend ist; ebenso 
sicher ist es aber; dafs Eudoxos den Anfang der Opora an 
den Frühaufgang des Hundsternes knüpfen mufste: dieser fiel 
ihm aber auf den 23., polit. 22/23. Juli; also ist ihm die- 
ser Tag der Anfang der Opora. Ich füge hier eine merk- 
würdige Angabe darüber bei, wann Philippos, der im Pe- 
loponnes und in Lokris und Phokis beobachtet hat, und 
vielleicht Euktemon den Anfang der Opora seteten. In der 
Savilischen Handschrift der Ptolemaei sehen Phasen steht Epi- 
phi 27, 21. Juli: MrjTQodwQtp xai (DiXinntf hrjaiai npiovüi, 
Hat onojQag ctQXf]- Ebenso Bonav. aufser dafs er nach Me- 
trodor noch den Euktemon hat. Es ist dies swar derselbe 
Artikel, der im gewöhnlichen Text unter Epiphi 26 stdit 
und dort so lautet: MTjTQodco^tp, Evxttjfzoifi htjoiai nviovow 
(ohne xoft onwqag a^ij) ; aber darauf ist weniger «u geben. 
Da Philippos ohne Zweifel den Anfang der Opora eben- 
falls vom Aufgang des Hundstemes rechnete, so hätte er 
den letztern mit Meton auf den 21. Juli gesetzt^ wenn das 
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Ptolemaeiicbe Datum das imprüngliche ist. Aber ich werd^ 
unten (Absohn. XI) zeigen , dafg bei Ptolemaeoa die alten 
Epiaemaaien sum Theil mit einer Differenz — 2 redu- 
cirt sind. Setzt man dies bei diesem Datum des Phiiippos, 
so würde der 2t. Juli oder 27. Epiplii des Ptolemaeos 
fbr des Philippos Zeit den 23. Juli bedeuten^ und Philippos 
vielmehr mit Eudoxos und mit des Euktemon ersterer Be- 
stimmung des Aufgangs des Hundsterues übereinstimmen^ 
Und allerdings setzt Bonaventura unter Epiphi 21, 21. Juli 
zugleich für Euktemon den Anfang der Opora; reducirt 
man diese Position mit der Differenz — 2, so erhält man 
auch tUv Enktemon den An&ng der Opora auf den 23. Juli^ 
aof wdchen die frühere der zwei Euktemonischen ßestim« 
mungen des Frühaufgangs des Hundsternes lautet: wogegen 
BoBaventura's Angabe ohne Keduction gegen die Wahr- 
aebeinliehkeit den Anfang der Opora für Euktemon zwei 
Tage "früher als jenen Euktemonischen Frühaufgaug des 
Hundstemes ergiebt. 

b) Anfang des Metoporoni pop. der FrUbaufgang 
des Arktur; 14/15. September. 

In der Savilischen Handschrift der Ptolemaeischen Phä-^ 
sen und bei Bonav. steht Tfaoth 21, 18. Sept. Evöo^tf /u«- 
%6nfafOP aqx^cti. Der Frühaufgang des Arktur ist Areilioh 
hier nicht genannt, und der nächstliegende ist Thoth 23> 
20. Sept. nach Petav für Stunde 15, nach Bonav. und Savil. 
wie Ideler (über Ptol. S. 174) die Collation bei Fabricius 
richtig fkfst fßr Stunde 14'/,, bei Halma für Stunde 15*/,, 
wie Ideler (S. 193) gewollt. Klar ist, dafs hier der Anfang 
des Metoporon des Eudoxos in der Nähe des Frühaufganges 
des Arktur erwähnt ist, an welchen er volksmäfsig gebunden 
ist. In dem Geminischen Parapegma ist aber der Frühauf- 
gang des Arktur nach Eudoxos Jungfrau 19, 15. Sept. polit. 
14/15.Sept. Evdo^t^ aQxjovQog eipog initilXsi, Auf diesen 
Böckh, SoDoeokr. d. A. 6 
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tft dftB Notftt des Ptölemdeos m übertragen^ Ver^leiebeM iriK 
hiermit auch die Bestiramangen des Euktemon. Daa G^ 
minitche Parapegma giebt Jungfrau 10, 6. Sept. EvwnjfMH 
nffOtQvyti^fjif q>aivBTai' iniTiXlei de xai oQxrovQog, %al 
iiawdg dvtrai oqS^qov. Femer Jungfrau 20, 16.. Sept 
iifxtovfog Eixrijfioyi iHq)avi]g, fisvoniogov a(fx^* Nebenher 
gebe ich auch die Phase des Kallippos mit Absieht ut, 
Jungfrau 17, 13. Sept« aQKTOVQog äv<nm(ay q>av9^ig» 
Hier haben wir ganz dieselbe Terminologie wie oben 
(S. 58) in den Stellen über den Frtthaufgang des Hüod- 
Sternes; und wie dort nach Euktemon das iniviUiMtv ^ 
Hundsternes 5 Tage vor dem httpctpi^g elvai notirt ist» so 
geht nach Euktemon beim Arktur das iniTilleiv 10 Tage 
vor dem ixg>avr]g eivai her. Zum Sprachgebrauch ▼«^ 
gleiche ich noch Gem. Farap. Fische 12: Evmjfiawi flf4 
H%ov^og ioniqiog knizeXlBi, xai Tr^oT^v/i^r^^ it^dwsfgt 
Euktemons ixq>av7jg kann nicht ein besonders hellea Br- 
scheinen bezeichnen, sondern ist dasselbe wie g>arB(i6gi beide 
Ausdrücke gehen auf die sichtbare oder scheinbare Phase, 
wie auch Dositheos (s. oben S. 58) durch hcq)ayfjg gewifs 
die scheinbare Phase bezeichnet hat: hiermit stimmt auch, 
dafs dem Euktemon der äfxvovQog ixgxxvfjg der Anfang 
des Metoporon ist, da dieses von dem scheinbaren Frtth- 
aufgang des Arktur genommen wurde. Sonach scheint das 
innillsiv des Arktur hier den wahren Frühaufgang m be- 
zeichnen: so dafs dann das Intervall zwischen dem wahretf 
und scheinbaren Frühaufgang des Arktur 10 Tag« be- 
trüge, was etwa einem Sehungsbogen von 10^ entspricbi 
Auch Petav (ad auctarium operis de doctr. temp^..vaF. 
diss. I, 5 S. 28) und Job. Friedr. Pfaff (de ort. et ooe. 
siderum S. 56) haben die verschiedenen Angaben über 
Euktemons Setzung des Frühaufgangea des Arktur im 
Oeminischen Parapegma so verstanden. Minder günstig 
stellt sich aber die Sache für die Positionen über dm 
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Hiwdsteni, wo wir dies^e TerminologU £uiden. L«gt 
man die Ausdrücke inizellei und ix^ayi)^ dort ebenso 
aosy ao hfttte Euktemon zwiacheu dem wahren und schein 
baren Frtthanfgang des Hundsternes nur 5 Tage Intervall 
gesetzt; was kaum zu begreifen ist. Nach den Tafeln des 
Fetayina (ad auctarium oper. de doctr. temp. var. diss. I^ 6) 
betrfigt flir das J. vor Chr. 45 das Intervall zwischen dem 
wahren und dem scheinbaren Frühaufgang des Hundsternes 
für Alexandrien 13^ 42', für Rom 14° bb'., nach Ideler (zu 
Ovida Fasten S. 164) ^r Rom und das J. 44 vor Chr. 

14 Tage. Aehnlich stellt sich Keplers Rechnung für die 
frühere Zeit. Kepler (Epit astron. Copern. III , S. 390) 
hat fiUr die Zeit des Hippokrates und das Klima von Rho- 
dos den wahren Frühaufgang des Hundsternes auf den 11. Juli 
(18* 49^ des Krebses) und den scheinbaren auf den 26. Juli 
(28* 4V des Krebses) berechnet; so dafs ihm das Intervall 

15 Tage beträgt; darf dies auch eine mäfsige Verminderung 
erleiden^ weil Kepler den Sehungsbogen zu grofs nahm, so 
bleibt doch das Euktemonische Intervall von ö Tagen gegen 
jenes durch Rechnung gefundene viel zu klein: so dafs die 
Besiehnng des initillei in den Angaben des Geminischen 
Parapegma von den Phasen des Hundsternes auf den wah- 
ren Frühaufgang bedeutendem Zweifel unterliegt; wenn man 
auch bei der zweiten Angabe des EuktemoU; wonach xva^v 
htgnxpiqQ auf den 28. Juli fallt; voraussetzen mag; Eukte- 
Vfion habe geglaubt; diese Bestimmung sei unter einem 
sehr kleinen Sehungsbogen gemacht Dies zur Erläute- 
mxi^ des Bedenkens; welches ich oben (S. 62) berührt 
habe. Wie es sich aber hiermit auch verhalten mag, 
so müssen wir dabei stehen bleiben; Euktemon habe 
den scheinbaren Frühaufgang des Arktur und damit; 
wie ausdrücklich gesagt ist; den Anfang des Metoporon nur 
einen Tag später als Eudoxos; Jungfrau 20; 16. Sept. po- 
litisch 1^16. Sept. gesetzt Auch Ptolemaeos hat nach Savil. 

6* 
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tind Bonav. Thoth 18; 15. Sept. Evxtijfzovi (i^onwQ&v if/X^f 
einen Tag früher als nach Parap. Gera.^ was bei Euktemons 
Episemasien des Ptolemaeos gegen die Geminischen Daten, 
wie sie in unseren Tafeln der Episemasien bestimmt sind; 
das gewöhulir.he ist. Johannes Lydus (Mens. IV^ 89) giebt 
Prid. Id. Oct. (14. October): 6 Evxi;^fi(ov zo fieaahttrop TOtJ 
q>&ivon(jiQOv elyai vo(xiC,u. Euktemon begann das Meto- 
poron oder Phthinoporon nach dem Geminischen Parapegina 
den 16. Sept. pölit. lf/16. Sept., den Winter aber nach 
meiner Ansicht (s. unten c) den 9/10. Nov. Intervall 55 Tage, 
welches die Dauer seines Metoporon ist. Die genaue Mitte 
dieses Intervalls ist der 28te Tag, und dieser ist der 
1^/13. October; giebt Johannes Lydus dafür den 14. Oc- 
tober an, so ist diese Differenz ganz unerheblich. Alles 
stimmt also ziemlich zusammen. 

Die Idelerschen Berechnungen geben den scheinbaren 
Friihaufgang. des Ärktur in Hesiods Zeit fdr den mittleren 
Parallel von Hellas den 18. Sept.; für des Hippokratea Zat 
und Klima den 21. Sept. Eine von Hrn. Dr. Förster an- 
gestellte Berechnung der Phasen des Ärktur ftlr Athen und 
das J. vor Chr. 432 ergiebt für den wahren Früfaaa^ang 
des Ärktur, den wir bei Euktemon finden, Jungfrau 9* 9^ ' 
und die Sonne erreichte diese Länge am 7. Sept. 10 St 
Für den scheinbaren Frühaufgang ergiebt dieselbe Bedi- 
nung unter dem bei Euktemon indicirten Sehungslx^fen 
von 10® die Bestimmung auf Jungfrau 19** 24', 18. Sept 
St., so dafs der Stern am 18. Sept. erschienen wire. 
Die Rechnung ist wie gesagt auf Athen gestellt; nördKcber 
geht der Ärktur früher auf. Um bei Euktemon zu verwei- 
len, so hatte er wie oben bemerkt (S. 27. 60) auch in 
Makedonien und Thrake beobachtet, und ist vermuthlidh 
der von Avienus erwähnte Athener Euktemon, der eine 
Zeit lang in Amphipolis lebte (Redlich Meton S. 26): in 
dieser Gegend verfrühte sich ihm die Phase nach der 
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Beobnung i\m zwei Tage. Doch gebe ich auf solche Er- 
wägQDgen aus vielen Gründen nichts. 

c) Anfang des Winters, pop. der Frühuntergang 
der Pleiaden, 13/14. November. 
Ptolemaeos giebt nach dem gewöhnlichen Text Athyr 
17, 18. Nov. ohne Stunde und Phase: %Ei(AävoQ ctQX'if *^*' 
(nifialp€i {imaripLaivu) Evdo^tf. Bonaventura hat Athyr 17 
hinter anderem unter Stunde 15*/^: ^Quae est in capite 
praecedentis Geminomm vespere exoritur. Eudoxo hjemis 
principiiim; et significatio. Democrito in mari tempestas ac 
in terra.* Savil. hat Athyr 17 nichts von allem dem, son- 
dern statt dessen unter Stunde 14: b xoivog notafiov nai 
nodig ^Qitapog hfog dvpei. Ferner bat der gemeine Text 
Athyr 18, 14. Nov. ohne Stunde, und Savil. unter Stunde 
15%: i htl Tfjg xeg>al7Jg zov ^yovfiivov didvfzov kondgiog 
äpariHei. Evd6§(p %9if.iiavog ctqxri, %ai hnOTf^aivu. äri^ 
fMüHQlt^ Xeifiwp xai xatä yfjv xai xccrä &aXaaaay: bei 
Bonav. aber ist Athyr 18 leer. Alles zusammengenommen 
erhellt, dab der Eudoxische Wintersanfang, der uns allein 
angeht, je nach der Verschiedenheit der Texte auf Athjrr 
17 oder 18, 13. oder 14. Nov. gesetzt war; Stunde und 
Phaae kommen nicht für uns in Betracht. Eudoxos mufste 
den populären Anfang des Winters auf den Frühuntergang 
der Pleiaden setzen, welche Ptolemaeos in den Phasen 
gar nicht berücksichtigt, weil er sich auf die Sterne erster 
und zweiter Gröfse beschränkt. Den Frühuntergang der 
Pleiaden haben wir aber im Geminischen Parapegma Skor- 
pion 19, 14. Nov. : Evdoitp nkeiadeg iipm dvvovüij xai ^Qffiiov 
affjUjBtäi dvvuv, xai imati^alvei. Merkwürdig abweichende 
Angaben sind im Geminischen Parapegma: 
Skorpion 4, SO. Oct.: Jrj^ioxqhq^ nleiddeg dvvovüiv Sfia 

Skorpion 15, 10. Nov.:\E^NTi/jEioifi nXeidÖBg dvpovaiP, 
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Skorpion 16, 11. Nov.: KaVJnnq} nlBiadeg dvvovci fa- 
vegaL 
Bei PHnius XVIII (25, 57, 213) steht, Euktemon setze diese 
Phase auf den 48ten Tag von der Herbstgteicfae; die 
Herbstgleiche ist aber dem Euktemon nach dem Gemini- 
erchen Parapegma Wage 1 , 27. Sept. Dies stimmt nidit 
mit der Angabe, dafs Euktemon den Frübuntet^^aiig der 
PleilMden auf den 10. Nov. setzte, sondern vidmebr mit dm 
Endoxischen Tag desselben im Geminischen FarapogBUu 
Pontedera wollte dem Euktemon den Endoxos aobstitiiirai; 
aber den Euktemon, von dem Plinius nur hier etwM «&• 
fhhrt, Bchütst das Schriftstellerverseichnifs des XVIII. Bih 
ebes. Ma» ergänze nach demParapegma: ^EnctemoiiXLiy, 
Eudoxus XLVIII.^ Wie die Lücke entstand, kt klir. 

Was die neueren Berechnungen betrifft, so sind dit 
Fetavischen hier ungenügend. Ideler berechnet dea 
Frühuntergang der Pleiaden ftkr H^siods Zeit oeof düi 
S. Nov. ftar Hippokrates' Zeit und Klima auf den 5» N#r. 
fttr das J. 44 vor Chr. und Rom auf den 9. Nov. (über 
die Fasti des Ovid 8. 153), wfthrend Columella den 8. Növ« 
Plinius den 11. Nov. angiebt Hm. Encke's Becbnoj^ illr 
Athen um das J. vor Ohr. 400 giebt Skorp. 8*, etwa 4. Nov. 
Bei den Pleiaden fallen die Rechnungen natürlich 9mA 
verschieden aus, je nachdem die lucida Pleiadnm oder die 
ganae Gruppe ins Auge gefafst worden (Petav. var. dks. 
II, 9). 

Wir haben auch Ueberheferungen darüber, welche Zei- 
ten einige der Parapegmatisten als Mitte des Winteri 
aetsttoli. Dafs Mitten der Jahreszeiten in den ParapegBMO 
angemerkt waren, zeigt das oben (b) angeführte Beiapid 
von Euktemons Mitte des Phthinoporon. Die Wintersnutte 
wird von den Parapegmatisten mit dem Ausdruck fiiöog 
XBifiwv oder xBifHov fiiaog bezeichnet, welchen Benaventura 
mifsverständlich durch mediocris oder moderata tetn- 
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pestas wiederzugeben pflefi^; mein Verständnifs des Aut- 
drocks bedarf nicht des Beweises; und Parallelen dai)ir fin- 
den eich genug (ssi B. Hesiod Opp. et D. 600; Aristoph. 
bei Atben. IX; S. 872 B. Lucian Kigrio« 31); obwohl fiiaog 
in besonderen Beiiehungen auch modicus oder mediocris 
hedentet. Die Saviliscbe Handschrift des Ftolemaeos und 
Bonav. geben ftirEudoxos Tybi 26; 2 1. Jan. Evdoi^ TlßH*^ 
liiaeQ (Bonav. mediocri» tempestas); wogegen die Lesart 
^iywniotg %. ^. in den Hintergrund tritt, die auch nicht 
mit den von Ftolemaeos angegebenen Anftlngen des Win- 
•ters^wid Frühlings derAegjpter stimmt (s. gleich nachher). 
¥oid1S^14.Nov. dem Eudozischen populären Wintersanfang; 
Wa 20/21. Jan, sind 68 Tage; nehmen wir gleiche Tbeile an 
^aoBÄ als Mitte den ersten Tag der zweiten Hälfte, so hatte der 
fitadoxisehe populäre Wmter 136 Tage, und der letste Tag 
desselben; «ler 136te;ist; wenn er in ein Julianisches Schaltjahr 
WXXj wie in dem höher oben stehenden Theil der Tafel I vor- 
anagesetst ist; der 27/28. Märs; und der 2^29. Mära wird 
Fmhliiigsiinfang sein. Letzterer Tag ist schon oben als Friih- 
Kügsgleiobe« des Sudolos erwiesen (Abschn. V); eina Goio* 
-oidoBS; welche hinlänglich erweiset; dafs die Voraussetsun- 
gen; aus welchen wir die Eudoxische Wintersmitte abge- 
leitet haben; richtig sind (vgl. unten d). Zweitens ist die Win- 
tersmitte fbrl^uktemon und Philippos angegeben; Gem. 
Parap. Steinbock 14, 7. Jan. Evxwijfioyi fiiöog xßifuap^ und 
in den Phasen des Ftolemaeos im SaviL und nach Bonav. 
(nioht bei Fetav und Halma) Tybi 11 ; 6. Jan. Eim^fiopt 
nai ^illnnif fiiaog %fnfuiv. Für Euktemon können wir 
die Rechnung machen; und diese gilt natürlich auch für 
Philippos. Euktemon setzte den Frühuntergang der Fleia- 
den naflh dem Geminischen Farapegma auf den 1(X Npv. 
und ihm war-; denke ich; der Frühuntergang der Fleiad^n 
wie dem Endoxos Wintersanfang; was sich auch aps s^i^V 
;0«i«lMAg der MUte des Hetopor)(^n b^ätigt (s, obw>)^ 
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Bioiit'ftber war ihm, wie es nadi Joh. Ljdos sein soU^ der 
Fruhnniergang des Hnndstern» Wintersanfang (s. unten g). 
¥ar setzte ferner dem G^eminischen Parapegma sufblga im 
Spätaufgang des Arktur, freilich den wahren^ Fiscdie 12, 
4. März (Jul. Schaltjahr), und dieser war ihm Frühlings- 
anfang ohne Zweifel, wie in der Hesiodiaehen Zeit 'dur 
eofaeinbare, und wie später hiermit auch die Pbjtalia. be- 
ginnt; vergl. das weiter unten (f) gesagte. Die eid»pra- 
eilenden politischen Tage sind 9/10. Nov. (FriÜinoter|^Mg 
der Plejaden) und der 4/5. März (Spätau%ang des A^ktnr)^ 
Vom 9/10. November bis JuL Schaltjahr 4/5. M«rs ist 
der Abstand 116 Tage: davon beträgt die Hälfte Ö81?age; 
nehmen wir als Mitte bei gleichen Theilen den ersten Tag 
der zweiten Hälfte, so fällt die Mitte auf den ^7. JaniMir. 
US trifft also alles genau zu. Drittens ist die WinteFsmitto 
für Demokrit überliefert. Die Savilisohe Handsohrift der 
Ptolemaeischen Phasen und Benav. geben Tybi 1, 27. Dec. 
^ijfitmffitip fiiaog %9tfjiiovy immj/iaivei. Bei Petav und 
Halma fehlt fiiaog, Halma hat grundfalsch Jijfaitfüp wMi 
^fioxfirffi. Der Savilische Text und Bonav. verdienen aber 
Glauben. Zwar kommt im Savil. und Bonav. noebmab 
Tjbi 29, 24. Jan. vor: Jr^ox^ittp fiiaog xemw] bei Peta? 
und Halma fehlt aber fiiaog, und Fabrieius bemerkt dam 
^al. fidyag^, was ihm überliefert sein mufste. Beide WiMrjt^ 
werden oft verwechselt, wie Fabrieius Choiak 13 wieder bei 
/Ei^ros notirt „al. laeyag^, und Mechir 2 „pro fiiyag al. i^iffo^f 
was auch Bonav. übersetzt (moderata tempestas); AtbyjrS 
bat der geraeine Text avBfiog fiiaog ^ aber Savil. niid Bo- 
nav. haben ap. fiiyag^ was Bonav. durch „ vehement f 
giebt. Ich zweifle nicht^ dafs Tybi 2i) fiiyag ricbiig ist, 
und dem Urheber des fiiaog aus Tybi 26 das fiiaog wieder 
vorschwebte (s. oben S. 87). Xeifiwv ftiyag kommt -wie 
Srefiog fiiyag oft vor, sowohl von grofsem Unwetter als von 
grofser Kälte oder hartem Winter, auch xiifiävog fiifd^ 
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(wie Tbuk. IJI, 23, Xenopb. Hell, I, 7, 3, Platon Protag. 
S. 344. D. vei^l. Epist^ VII, S. 9&1. D. Aristot bei Demetr. 
n. i^^upf, 39, Geminos Isag. 14. S. 71 Halma, Plntarch 
Symp. Q«. VI, 8, 6); und bei Ptolemaeos selbst Mechir 2 
ist uilyvmlfug xsifuop jieyag, nicht judaog das richtige, da 
nach des Ptolemaeos Rechnung den Aegyptern Winters« 
anfuig Athyr 15, 4 1 . Nov. ist und Frühlingsanfang Mechir 
13 o4er 14, 7. oder 8. Febr., Wintersmitte also* der >Rech« 
mmg nach um den 25. Dec. füllt, d. h. wie dem Deniokrit 
um die Winterwende (s. über Demokrit gleich hernach): 
wogegen, wenn auch Mechir 3 blofs bei Halma xBintav ^ii- 
yn% erscheint, hierauf allerdings nichts zu geben ist Dem- 
nadi mjk os ohne Bedenken Tjbi 29 iiiyag %uii(av fUr das 
riobtigft eu halten, wenn es auch nicht des Demokrit eige- 
ner Ausdruck ist. In dem Geminischen Parapegma findet 
sich nämlich Wassermann 2, welcher Tag nach * unserer 
UBten (Abschn. XI) für die Vergleichung des Geminischen 
und des Ptolemaeischen Parapegma befolgten Berecfannngs- 
weise dem 29. Tyln^ 24. Jan. ohne Differenz entspricht, 
die Bemerkung :^9/uoic^/t^ aXo%ög xeifjiiov. Das ^hyg^g 
hat sowohl der erste Herausgeber Edo Hildericns als Petav ; 
a«di letzterer fand es ohne Zweifel in seinen handsehrifV 
liobea Quellen , hat es jedoch als unverständlich abgeklam- 
rae^rt^ und blob^ darum hat der unkritische Halma es aus- 
gelassen, nicht aber etwa, weil es in der von ihm einge* 
sc^enen Handschrift fehlt, indem diese nur bis zur Mitte 
des aeohsten Üapitels der Isagoge reicht (s. den Discours 
pr^limini^ire sur la Chronologie, et particuli^rement sur celle 
de PtoMm^e S.X). MuUach (Demoer. Fragm. S.232) setzt 
dafür . )^f£Terft in Klammem, Scaliger (de emend. temp. IV, 
S. 255 Ausg. vom J. 1629) gab dafür wider den Sprach? 
gebrauch uX6g xeifidv. Dafs aAo%og verderbt sei, ist sehr 
wahfsfdieinlioh , da sich eine Bedeutung desselben, die für 
die Stelle paTste, kaum finden läfst. Nicht mit voller Zur 
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yarsicht vermuthe ioh aloyx^S X^^f^^^* IStme Gioste dw 
Hesychios lautet ' naeh richtiger Verbessenn^: wlajfx^^^ 
(lakdi cvloyelv), evfioiQeh (S. 1512 Alb. und «das« die 
Autleger). Dies evkoyx^lv int von miXt^^xPi abgeleitet 
Unzweifelhaft hat Demokrit (Muilach Democr. Fragm. S»207^ 
vergl. S. 336) ^Xoyxcjv elddkwp (vi^sTy oder toy^atfBiv) gt- 
aagt,, d. i. also nach Anleitung der Hesychieoiren Olone 
svfunfuip. Evl6y%tav giebt in dieser Demokritiscbeb Phfass 
Pluiarcfa zweimal (de def. orac» 17, Aemil. VwaL 1^ ^l^cgi* 
üie von Bekker mit X bezeichnete VariaRteosammluäg zun 
Sextus Empiricus bei Bekker S. 395), und die.Leßaii mk»- 
ytop, in die das Demokritische Wort bei Sextus^ £tisebiiS| 
Themistios und in Cramers Anecd. Oxon. ttbei^gegaogeo 
ist;t kommt nicht in Betracht, udoyxrj ist ein Ionisches, Wort 
statt XaxoQ, Uj^ig, »l^fog, fiegig (Ion von Ohios im Etyn. 
M. in loyxaQy und Hesych. in i^OYffj und HloYjiißy)\ damit 
hängt auch k6y%ai in der Bedeutung inolav0tig (Hesych.) 
zi^sammen. ^oyfji) verhält sich zu i,ay%mm {XiXoyxm) ziism* 
lieh wie tvxi^ zu %vyxuvio. Dem Ursprung nach ist ^hof- 
jl^ nur „gut und glücklich in LosiMgig oder -1%eiliiiig er 
langt''; aber Demokrit hat es offenbar fkir „glücklich, gui' 
überhaupt genommen, weil alles Gute ftach der allgeoieiB 
verbreiteten Ansicht Gabe oder Zutheilnng eiaer hölrarea 
Macht ist; ebenso kann man den Urbegri£F der «0/ioifio, 
inwiefern er auf Zutheilung weiset, kaum- mehr vom Begriff 
des Glückes überhaupt unterscheid^i, da beide weseotlich 
mit einander zusammenhängen. Dae G-egenthetl des Deno* 
kritischen wkoyxog wäre genau ivgkoy%og oder nanolt^yptg^ 
„unselig, schlimm, unglücklich,^ Dafür konnte aber mA 
leicht aloyxog eintreten, wie övgnovfwg irnnftog, 'ips^vü^ 
ittfxtj^f ävgfiOfog äfifiOQog (a^o^og bei Sophokles Oed. 
T. 248 nach sicherer VjeHbesserung), wiewohl ich aidit be> 
haupten will, dafe in dien diesen Fällen in der urs pi ^lB g 
Jüchen Wortbildting das S privativum dem ^ipf f^lmidhW 



Die JalnreiseiteB des Esdozoe. 91 

deutend gefafet war; namentlich kann dies biei cSru^'}? und 
afißOfog beanstandet werden , wovon liier zu handeln eu 
w^t f^ren würde. ^Xayxog %9ifiwv wäre also ^unseliges, 
böses Winterwetter ^, ein lebhafter im Volke gangbaiher 
Ausdmeky^fär welchen bei Ftolemaeos das gemelnvcrBiänd- 
liehe farblose fieyag %BifJitov gesetet wäre. Will man 
aber dennoch auch die Licsart fiiaog und also die Be- 
stifBmnng der Demokritischen Wintersmitte auf den 24. Ja- 
Buar in Betracht ziehen, so ist dieselbe von der Eiu- 
fbxiachen wenig verschieden , welche 2Q/21. Jan. giebt, 
und man könnte also glauben , Demokrit habe in den 
Bestimmungen Air den Winter dasselbe wie Eudoxos an- 
genommen. Dies ist aber niclit durchführbar. Denn da 
Dönekrit den Frühuntei^ang der Pleiaden schon den 80. 
Oelober setzt, welcher statt des Eudoxiechen 14. November 
snm Ausgangspunkt zu nehmen wäre, und vom 30. Octo- 
ber bis 24. Januar 86 Tage sind^ ro wttrde das Ende des 
Winters dem Demokrit etwa 86 Tage vom 24. Januar ab 
liegen, und die FrühUngsgleichC; bis zu welcher der Winter 
reichen müfste; uni den 20. April zu stehen kommen, 
was thöricfat ist Es ist daher Tybi 1, 27. December fest- 
zuhalten. Dieser Ti^ liegt dem Eudoxischen Tag der 
Winterwende ganz nahe; denn letzterer ist der 28/29. De- 
cember: und es wird weiterhin (Abschn. X) klar wer^ 
d6n> dafs Demokrit die Winterwende ganz oder nahe 
wie 'Eudoxos genommen hatte. Setzt» wir, was mir das 
wahrseheiiilidiste ist, Demokrit habe die Winterwende auf 
den 27/28. Dec. bestimmt, und nehmen wir als seinen Win* 
tersanfang seinen Frühuntergang der Pleiaden, 2^30. Oct, 
so beträgt ihm die Zeit von diesem bis su jener 59 Tage, 
weldies die erste. Hälfte des Demokritischen Winters ist, 
wenn der 27/28. Dec, (Ptoiem. 27. Dec.) Wintersmitte ist, 
die bei gleichen Theilen zugleich der erste Tag der aweiten 
HKifte aw» wir^« Rechnen wir von da ab wieder 59 Tage» 
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SO ist der 59te Tag der 23/24. Februar ab letssUar des 
Winters^ und der 24/25. Febr. wird dem Demokrit Frfih- 
lingsanfang sein. Nun ist nach unserer Rechnung dem Eo- 
doxos am 26/26. Febr. der Spätaufgang des Ärktnr^ und 
dieser ist zugleich der alt poptiläre Frühlingsanfting und 
populäre Anfang der Pb jtalia ; es leidet daher keinen Zwei- 
fel^ dafs Demokrit den Anfang des Winters Toin Frühunter- 
gang der Fleiaden nahm, und wie Euktemon den Frttbfiiigs- 
anfang vom Spätaufgang des Arktur; nur setste er diese 
auf andere Zeiten. Den Spätaufgang des Arktur würae er 
unserer Rechnung zufolge einen Tag früher als Eudoxos 
gesetzt haben. Doch wäre es auch möglich, dab er ihn 
auf denselben Tag wie Eudoxos setzte, wodurch dann um 
einen Tag ungleiche Hälften entständen; man mag die De- 
mokritische Winterwende als 27/28. oder 28/29. December 
setzen. Dafs übrigens gerade die Winterwende die Win- 
tersmitte bei Demokrit ist, und als Mitte zwischen zwri 
Phasen, deutet auf symmetrisches Abmessen. 

d) Anfang des Frühlings, Eud. pop. die Frühlings- 
gleiche, 28/29. März im Jul. Schaltj., 29/30. März 
im Jul. Gemeinj. 

Der alt populäre Frühlingsanfang ist der 8pät«uigang 
des Arktur, nach Eudoxischer Rechnung 25/26. Febr. in 
dem Geminischen Parapegroa Fische 4, 25. Febr. Evd6§ff 
di aQTaovQog anqovttxog initillei. Beim ersten Vorkom- 
men des Wortes axqowxog in der Angabe von Phasen be- 
merke ich ein für allemal, dafs ax^owxog in dem Gemi- 
nischen Parapegma ganz gleichbedeutend mit hanifiogi^i, 
sowohl beim Aufgang als beim Untergang, und dafs darin 
keine Beziehung auf den wahren Auf- oder Untergang 
liegt, wie bei den Neueren, bei welchen, wie bei Petav 
(var. diss. I, 1 und 6), unter dem akronjchischen Auf- und 
Untergang der wahre Spätaufgang und Sp&tuntergang Te^ 
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standen wird, oder nach Ideler (astron. Beob. d. Alten 
S. all, vergl. Bandb. d. Chronol. S. 52 f.) wenigstens anter 
dem akronychidchen Untergang der wahre Spätuntergang; 
dagegen unter dem akronychischen Aufgang der scheinbare 
Spätaufgang; eine Verschiedenheit der Terminologie; die 
auch in Rücksicht des kosmischen Untergangs stattöndet 
Delambre (Hist. de Fastronom. anc. Bd. I; S. 22) nennt 
auch den wahren Frühuntergang den akronychischen. Aus- 
führlich handelt Kepler (Epitomc astronom. Copem. III, 
S. 364 ff.) Ton den zu seiner Zeit gangbaren Benennungen; 
und unterwirft sie einer Kritik. Dies gelegentlich zur Ver- 
meidcmg von Mifsverstfindnissen. In der vorliegenden Stelle 
des G^minischen Parapegma ist der Anfang der Nacht vom 
25. ztfm 26. Febr. gemeint; welcher Anfang in den Bereich 
des vierten Zodiakaltages der Fische fällt. Wie soeben 
(c) gezeigt worden ; haben Euktemon; Philippos und De- 
mokrit vom Spätaufgang des Arktur den Frühling begon« 
nen. Anders Eudoxos. Es ist nämlich; wie oben (c) ge> 
zeigte dem Eudoxos der populäre Wintersanfang der 
13/14. Nov. und Wintersmitte der 20/21. Januar, welches 
nur auf die populäre Rechnung bezogen werden kann: denn 
nach theoretischer Rechnung mufste er, wie weiterhin ge- 
zeigt wird; den 12/13. Nov. als ^Wintersanfang und den 
12/13. Febr. als Frühlingsanfang setzen; und zwischen di^ 
sen i^lH die Mitte auf den 28/29. December; den Tag der 
Winterwende: ist nun die Wintersmitte vom 20/21. Januar 
die populäre, so trifft nach dem obigen (c) der populäre 
Frühlingsanfang auf den 28/29. März (im Jul. Schalt}.); 
und dieser ist identisch der Frühlingsgleiche; wie in der 
Hippokratischen populären Rechnung. lu der Tafel habe 
ich diesen Frühlingsanfang mit ^Eud. pop.^ bezeichnet; um 
ihn von dem andeni populären zu unterscheiden. 
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e) Anfang des Sommers, pop. der Frühanfgftng 

der Pleiaden, 13/14. Mai im Jul. Schaltj. U/15. Mai 

im Jul. Gemeinj. 

Ptolemaeos giebt Pacbon 23, 18. Mai nächst anderem: 
Bvd6§(f &€QOvs oiQX^, v^ia: doch steht im S&vil. und bßi 
Bonav. der Artikel vom Fachen 23 unter Pacbon 25 , nnd 
es fehlen unter anderem die den Eudoxos betreffenden 
Worte. Dagegen giebt Bonaventura bei Pacbon 17, 12. Mai: 
jpCaesari imber, MetrodorO; £udoxo et Hipparcbo pluit 
Aestatis principium.^ Petav hat Pacbon 17: Kalaa^i ve%la, 
MfifiQodiaQiff, 'Inna^q», Eido^ifi iniar^aivav^ und eben dies 
bat Savil. mit dem Zusätze ^iifovg aigxrj. Von Halma's 
Text schweige ich. Es ist allerdings nicht gaun klar, ob 
bei Bonav. und Savil. der Eudoxische Sommersanfang go; 
meint sei: man könnte sogar an den Caesarischeu denken. 
Indessen mufs Eudoxos den populären Sommersan&ng auf 
den Frühaufgang der Pleiaden gesetat haben, und diesen 
ßnden wir in dem Geminischen Parapegma gerade in der 
Mitte Ewischen dem 12. und 18. Mai^ Stier 22: J^vdo^^ 
nkßiadag ini%iXXovotv, 14. Mai im Schaltjahr; oder 15. Mai 
im Gemeinjahr; dahin ist also der Eudoxische Sommers- 
anfang au rücken, und zwar der Anordnung unserer Tafel 
nach auf die in der Ueberschrift genannten politischen Da- 
ten. Anders Euktemon, von welchem Parap. Gemin. Sti^ 
13 (4/5. Mai im «Tul. Schaltj. £/6. Mai im Jul. Gbmeinj.): 
BvKfJjfiovi nkeiotg initikkei, d-igovg 0^117. Euktemon hat 
also den Frühaufgang der Pleiaden 9 Tage £rüber als 
Eudoxos, wie er auch eine andere Bestimmung des Früh- 
Unterganges hat; und beide haben auch verschiedene In- 
tervalle Bwischen dem Frühuntergang und Frühaufgang der 
Pleiaden, Eudoxos vom 13/14. Nov. bis 14/15. Mai (des 
Jul. Gemeinj.) 182 Tage, Euktemon vom 9/10. Nov. bis 
Ö/6. Mai 177 Tage, so dafs ihm das andere Intervall 188 
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Tsgii l^etrni^. Ich braiek*k« nooh> dab bei Ptolemato« Pa- 
chon 1&^ 10. Mai im gemeinen Text unter Stunde 18 V, 
steht: läQXTovgog et^og dvvei. Aiyvmloig viwog, '^(fov^ 
^QVl' Mvwrijfwyi apeftog'^ doch hat Bonav. die Phase des 
Arktur 'Pachon 16 unter derselben Stunde ; und unter Pa- 
chon 15 mit dem Savil. statt de& Ewnjfiovi avtfwg als 
^isemasie Evx^fio>i> uai 0iXinn(fi imarjfiaUßi, Hier ge* 
hört aber nur die Episemasie, nicht das &igovg inff/f lo 
Eaktemon «ad PhiKppos, wie schon die Stellung der Worte 
seig^ nnd noch weniger die Phase ^ da die Phasen dieses 
Kalenders immer die von Ptolemaeos selbst bestimmten sind. 

Uebrigens stimmt Petays Berechnung des Frühaufgangs 
der Pittaden unter dem Horizont von Athen (ad auctarium 
operis de doctr. temp. var. diss. II; 9) für Per. lul. 4383^ 
vor Chr. 4SI auf den 15. Mai, und Idelers Berechnung 
ebendesBelben fbr Metons Zeit und Parallel (bu Ovids 
Faatett S^ 152) auf den 16. Mai sehr nahe mit des Eudoxos 
gedachter Bestimmung; Hm. Encke's Rechnung ei*giebt 
fbr Athen um das J. vor Chr. 400 ebenfalls etwa den 
16« Mai. Anderwärts hat Ideler ihn ftir Hesiods Zeit und 
deo diittlefen Parallel von Hellas auf den 19. Mai und fbr 
des Hip)»okrates Zeit und Parallel auf den 21. Mai be- 
rechnet. 

Dies sind die gewöhnlichen fünf Jahreszeiten, die ohne 
die Eüntheihing des Winters in drei Theile entstehMi. leb 
fasse im Folgenden noch einige andere Bestimmungen zu- 
sammen. 

f).Die drei Theile des Winters. 

DieM erscheinen in der Tafel in Klammern ^ weil sie 
dem BttdoiBM fremd sein könnten. 

Der Arotos beginnt mit dem Frtthuntergang der 
PMaden^ welcher dem Eudoicos, wie dem Demokrit; Enkte- 
mon md PUlippos Wintersanfang ist; wovon oben (c). 
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• 

Der eigentliche Winter beginnt nit der Winter- 
weade^ welche Eudoxisch 28/29. Dee. i§tj d^m Demokrit 
war sie Wintersmitte (s; oben c). 

Die Phjtalia beginnt mit dem Sptttaufgang dei 
Arktur, dem alt populären Anfang des Frühlings ^ weAr 
ihn aueh Euktemon^ Demokrit und Philipp nahmen (i. 
oben c). Die älteren Bestimmungen des SpätaufgpagM 
des Arktpr sind folgende: 

Eudoxos setzte ihn den 25. Februar, poKtisch 2fi/ii, 
Februar (s. oben d), Demokrit eben so oder nahe so (s. 
oben c); . - -^ 

Euktemon den 4. März^ politisch 4/f). Märe Jnl. Schalt- 
jähr, 5. März Jul. Gemeinjahr (s^ oben c, wo zugleich he- 
merkt ist, dafs Philippos in der davon abhängrigen Bereeh* 
nung der Wintersmitte mit fjuktemon übereinstimmt). 

Uebrigens berechnet Ideler den scheinbaren SpStauf- 
gang des Arktur fUr Hesiod auf den 24. Febr., für Hippe- 
krates' Zeit und KUma auf den 27. Febr, Die von Hm. 
Dr. Förster angestellte Berechnung der Phasen de« Arktur 
giebt den wahren Spätaufgang fär Athen und das J. vor 
Chr. 432 Fische 9^ (f, und die Sonne erreichte diese Länge 
am 4. März 22 St. Für den scheinbaren Spätau^mg 
giebt dieselbe Rechnung bei 7° Sehungsbogen Fische 1*48^, 
und die Sonne erreichte diese Länge am 26. Febr. 10 8t 
Jul. Gemein] . so <lafs der letzte sichtbare Spätau%ang den 
24. Febr. habe eintreten können. 

Die Worte des Geminischeu Parapegma über Eukte- 
mous Bestimmung des Spätaufganges des Arktur lauten «;, 
Fische 12: EvxTTjfiovi ägxvovQog haniqiög tnitdlXei, %al 
n^oTQvyrjvrJQ iHq>avijg. Joh. Fr. Pfaff (de ort. et occaa. aid. 
S. 30) versteht sie von dem währen Spätanfgang; hiermit 
ist der Ausdruck wohl vereinbar (s. oben S. 82), und es 
spricht dafür die Verschiedenheit der Ausdrücke beim 
Arktur und Vindemitor; endlich führt dahin der UsutAnd, 
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dafii Enktemon den^ wahren Frabaafgang des Arktur Par. 
G^m. Jangfraa 10 gesetzt hat. Denn der wahre Frühaaf- 
g^ang und wahre Spätaafgang liegen einen Halbkreis aus- 
einander oder A Zeichen oder DodekatemorieU; deren Kennt- 
nife dem Meton und Euktemon nicht abgesprochen werden 
kann, wenn sie auch deren Gradtheilung nicht kannten; 
von Jungfrau 10 bis Fische 12 sind aber im Geminischen 
Parapegma 180 Tage oder genau zwischen beiden Phasen 
180 Vi Tage, denen 182* entsprechen, 21* in der Jungfrau 
und 11* in den Fischen, gleich der Tagzahl, da diese in 
beiden Zeichen 30 ist wie die Gradzahl, und 150* in den 
Bwiftchenliegenden fünf Zeichen, zusammen nur 2* mehr 
ab die vom Frühaufgang zum Spätaufgang erforderten. 
Diese Differenz ist zu gering als dafs sie an Pfaffs Ansicht 
irre machen könnte, obwohl Ideler (zu Ovids Fasten S. 167) 
der Meinung zu sein scheint, dafs Euktemon wie auch Me- 
toü und Eudoxos ausschliefslich nur scheinbare Aufgänge 
und Untergänge angemerkt habe. Freilich ergiebt sich, 
wenn der Euktemonische Spätaufgang des Arktur Fische 12 
des Gem. Par. der wahre ist, der Uebelstand, dafs Eukte- 
mon zwar das Metoporon der Ordnung nach vom schein- 
baren Frtthaufgang des Arktur genommen hat, dagegen 
aber, wie die Berechnung der Wintersmitte (S. 87 f.) lehrt, 
den Frühlingsanfang vom wahren Spätaufgang des Arktur ; 
ab^ hierein wird man sich ergeben müssen. Die höchst 
ansprechende Annahme, die Euktemonischen Aufgänge des 
Arktur Par. Gem. Jungfrau 10 und Fische 12 seien die 
wahren, erregt nun ein Bedenken gegen die durchgängige 
Identität der Jahrpunkte und der Anomalie der Sonnen- 
bewegung nach Euktemon und Eallippos, wie die des letz- 
teren in dem Parapegma enthalten ist (vergl. oben S. 46) : 
denn diese Identität würde erfordern, dafs das Intervall der 
beiden Euktemonischen Phasen des Arktur nach dem Ge- 
minischen Parapegma nur ISO*' sei und folglich auch nur 
fiockh, Sooneokr. d. A. 7 
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178% Tage^ von dem gleichnamige^i Taf luid Gmd dar 
Jungfrau biB eu dem gleichnamigen Tag und Qrad der 
Fische; dagegen eracbeinen 182° und ISOVt Tage als Eo- 
ktemoniacbeB Intervall derselben. Dafe dat Int^rvaU des 
wahren Früh- und Spätaufganges nach unserer Art «& 
sprechen 180° betrage, wufste Euktemon sicherlich so gut 
als wir. Die angegebenen Differenzen in den Ta^sahlea 
und den Gradzahleh scheinen auf eine VersobiedenhiM 
der Euktemonischen und Eallippischen Anomalie dir 
Sonnenbewegung zu führen ^ die Intervalle der Jdu^ 
punkte nach ganzen Tagen genommen. In den sw^ er« 
sten Jahrvierteln von der Sommerwende ab ist aber die 
Identität der Anomalie beider Astronomen im Groben^ nach 
ganzen Tagen, wirklich anzunehmen; denn die SamoMNr- 
wende des Euktemon ist in. dem Kailippischen Normaljahn^ 
welches dem Geminischen Parapegma zu Grunde Hegt» 
auf den 27. Juni Abends zu setzen wie die Kallippische 
(s. oben S. 48 f.); und die Tage der Herbstgleiche und der 
Winterwende des Euktemon und Kallippos sind dieselben 
nach dem Geminischen Parapegma; folglich sind die Jnte^ 
valle von der Sommerwende zur Herbstgleiche, und von 
der Herbstgleiche zur Winterwende beiden in ganzen Tar 
gen dieselben, jenes 92 Tage, nicht wie der Eudoxisohe 
Papyrus für Euktemon angiebt 90 Tage, dieses 89. Eine 
DijSerenz zwischen den Euktemonischen und Kailippischen 
Intervallen kann also nur in den zwei letzten Jahrvierteln 
gesetzt werden, und es ist der Versuch zu machen, ob ans 
den Angaben des Parapegma eine Euktemonische Anonudie 
sich iSnden lasse« Offenbar mufste Euktemon den wahren 
Frühaufgang und den wahren Spätaufgang des Arktnr in 
dem Intervall von 180^ auf den gleichnamigen Tag und 
Grad der Jungfrau und der Fische stellen, vorausset^liflh 
auf Jungfrau 10 und Fische 10, oder auf Jungfrau 12 nnd 
Fische 12. Im ersteren Fall ist Parap. Gem. Fische 19 



ritterlei isit Eoktemoiui Fiwcbe 10^ im swciten PaFap. Qem. 
JngfivtH 10 emerlei mit Euktemons Jongfrau 12. Der 
zweite Fall mufs jedooh ausscheiden; denn er würde , wie 
leicht ea erachten, eine Verschiedenheit der Euktemooischen 
xtod äer Eallippischen Anomalie in das erste Jahrviertel 
TOfli £reh8 ab bringen > für. welches die Verschiedenheit 
luidi dem soeben gesagten nicht angenommen werden 
kiiiii. fieehnen wir also auf den ersteren Fall, eo war dem 
.BnktenoB der Spätanfgang in der Mitte oder am Abend 
dcB Zodiakaltages Fische 10^ ia dem Intervall von 180^ 
«um- Frtthanfgang im Anfang oder am Morgen des Zodtl^ 
kaltagee Jtingfrau 10; da aber das Geminisehe Parapegmä 
de» Eiktemonisdien Sp&taufgang auf Fische 12 Abends 
seiBl^ bis wohin von Anfang Jtingfrau 10 Par. Oem. 160-^^, 
Tage aitid) und also auch 182* nach demselben P^trapegma, 
MO ist wie gesagt Par. Gem. Fische 12 mit EuktemonB 
Fisohe 10 identisch zu setzen^ und Euktemon hatte in sei- 
nem eig^ien Kidender von dem Anfang Jungfrau 10 bis 
in die Mitte Fische 10 nach Zodiakaltagen gerechnet, aof 
180^ der eigenen Bechnung 180% Tage, fo^Uch zwei Tage 
mdir als da» Geminisehe Parapegmä vom Anfang Jung- 
frau 10 bis Mitte Fische 10 hat: denn dieses letztere Inter- 
vall beträgt; nach der Bereehnungsweise des Frühaufganges 
am Anfange des vom Morgen beginnenden Zodiakaltages, 
178 Vi Tage, gerade so viel als Hrn. Dr. Försters Bech- 
nung filr Athen und Euktemons Zeit auf das Intervall der 
Zehen ergiebt da die Sonne die in Betracht kommenden 
Längen erreichte (Jungfrau 9^ O', Sept. 7 10 St. und Fische 
9^ ff, März 4 22 St.). Von jenen 180y, Tagen hegen UO 
in der Zeit, in welcher Euktemon und Eallippos in der 
Anomalie tlbereinstimix^n^ vor der Winterwende oder Stein- 
bock 1 des Gem. Par., und 11 Vi Tage in den Fischen des 
Gem. Par. ausammen 121% Tage. Es bleiben also nach 
dem Gem. Par. noch die 29 Tage des Steinbocks und 30 

7* 
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Tage des WassermansB des Gem. Pan zusammen 59 Tage, 
und da Euktemons Fische 10 identisch mit Fische 12 Par. 
Gem. sein soll, so müfste Euktemon dem Steinbock und 
Wassermann zusammen 61 Tage gegeben haben; wodureb 
unter Beibehaltung des Zeichens der Fische «i 30 Tagen 
das dritte Jahr viertel des Euktemon 91 Tage erhielte xati 
also das vierte 93: die Fische auf 29 Tage herabzasetsen, 
BO dafs das dritte Jahrviertel 90 Tage erhielte, erlaubt der 
regelmäfsige Fortschritt der Anomalie nicht* Aber ebessd- 
wenig erlaubt der regelmäfsige Fortschritt der Anomalie; 
dafs Steinbock und Wassermann zusammen 61 Tage 6^ 
halten ; denn es entstände entweder die Folge Schütze S9, 
Steinbock 30, Wassermann 31, Fische 30, oder die Felge 
ßchütze 29, Steinbock 31, Wassermann 30, Fische SO, und 
keine von beiden erlaubt der regelmäfsige Fortschritt 4iir 
Anomalie. Wollte Euktemon dem dritten Jahrviertd 
91 Tage geben, so würde er dem Steinbock 30, dem Was- 
sermann 30, den Fischen 31 Tage gegeben haben, damit 
die Anomalie ihren regelmäfsigen Fortschritt hätte; aber 
dieses genügt nicht zur Lösung der Aufgabe, weil hierduirch 
die zweitägige Differenz nicht eingebracht wird, sondern 
Euktemons Fische 10 auf Fische 11, nicht Fische 12 des 
Gem. Par. fiele. Es ist also nicht möglich, dafs Euktemon 
dem dritten Jahrviertel 91, dem vierten 93 gab. Und übe^ 
dies, geht man von der im Geminischen Parapegma gege- 
benen Anomalie als der aus, bei welcher sich Kallipp be- 
ruhigt habe, 89 und 95 Tage fUr die beiden letzten Jahr- 
viertel, so erscheint diese zu grofs gegen eine Euktemonisehe 
von 91 und 93 Tagen, da Kallipp ja doch in der Anomalie 
sich auf Euktemon gestützt hatte. Will man statt dessen 
vermuthen, Euktemon habe dem dritten Viertel 90, dem 
vierten 94 Tage gegeben, welches letztere sich auch flU* 
Meton bedingterweise aufstellen läfst (s. oben S. 47. fJ) 
und selbst dem Kallipp vielleicht nicht ganz fremd war, 
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aber Dicht iir dem Parapegma befolgt itt (s. oben S. 25);' 
80 stimmt aueh dieses nicht mit den Angaben des Para- 
pegma ttberein; indem dann Eukteroons Fische 10 auf Par. 
Gem. Fische 11 gefallen sein würde. Der Versuch Eukte- 
mons Anomalie der Sonnenbewegung, in ganzen Tagen 
ansgedrückt, wovon allein die Bede ist, ans den Angaben 
des Oeminischen Parapegma über die voraussetzlich wahren 
Anfgänge des Arktur zn bestimmen, ist also mifslnngen. 
Doch könnte man vielleicht glauben, es lasse sich erreichen, 
dafs d»B dritte Viertel des Euktemon 00 Tage erhalte, wenn 
man gegen meine Ansicht (S. 50) annehme, die Frühphase 
sei am Ende des vom Morgen beginnenden Zodiakaltages 
gerechnet und dem voraufgehenden beigelegt worden, und 
zwar im vorliegenden Fall sogar die wahre, was am we- 
nigsten zulässig ist, oder wenn man gleichfalls wider meine 
Annahme den Zodiakaltag wie den politischen vom Abend 
beginnen lasse. Aber so verhält es sich nicht. Denn setzt 
man die Frühphase Jungfrau 10 ans Ende des vom Morgen 
beginnenden Zodiakaltages, so beträgt das Intervall der in 
Rede stehenden Euktemonischen Aufgänge 179'/, Tage und 
das vom gleichnamigen Tag und Grad der Jungfrau zum 
gleichnamigen der Fische des Gem. Par. nur 177% Tage; 
von jenen 179'/, Tagen aber liegen 109 in der Zeit, in 
welcher Euktemon und Kallipp übereinstimmten, vor der 
Winterwende oder dem Steinbock, und ü Vi ^n den Fischen, 
zusammen 130% Tage; 59 Tage bleiben für Steinbock und 
Wassermann, und statt der 59 Tage des Steinbocks und 
Wassermanns im Geminischen Parapegma müfste Euktemon 
doch wieder 61 Tage gesetzt haben; so dafs die Schwierig- 
keit bestehen bleibt. Aehnlich stellt sich die Sache, wenn 
man den Zodiakaltag dem politischen gleich vom Abend 
anfilngt, also Krebs 1 vom 27. Juni Abends. Dann trifft 
Enktemons wahrer Frühaufgang des Arktur in die Mitte 
des Tages Jungfrau 10 (am Morgen des 7, Sept.), sein 
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wahrer Spätaufguig in den Anfang von Fisehe 12 Far. 
Gem. und das Intervall beträgt 179% Tage^ sowie das 
vom gleichnamigen Tag und Orad der Jtmgfrau aum glefasb- 
namigen der Fische 177% Tage; von jenen 179% Tag« 
liegen aber 109% vor dem Steinbock und 11 in den Fi* 
sehen; zusammen 120% Tage, und es bleiben noßkk die 
59 Tage des Steinbocks und Wassermanns» Da mm des 
Euktemon Fische 10 identisch sein soll nut Fiache 12£ar. 
Gem. so mtlfste Euktemon. dem Steinbock und Wasaermann 
zusammen wieder 61 Tage gegeben haben, und es ist d«Br 
nach auch so die Schwierigkeit xlieselbe.^ Es bleibt aar 
Hebung derselben nur die Annahme übrig, Euktemon habe 
die wahren Aufgänge des Arktur durch die Bechnung faliMsli 
angesetzt, ohne dabei einer bestimmten Anomalie eingedenk 
zu sein. Er hatte den wahren Frühaufgang anf den Tag 
Jungfrau 10 des Gem. Par. 6* Sept. und den wahren Spftlr 
aufgang auf den Tag Fische 12 des Gem. Par. 5. Min 
Jul. Gemeinj. gesetzt, woraus sich ein Intervall von 18Q% 
Tagen ergiebt. Er hätte aber, wie die von Hrn. Dr. Fö^ 
ater angestellte Rechnung zeigt, den wahren Frühaufgang 
auf den 7. Sept. den Tag Jungfrau 11 des Gem. Par. seiaes 
müssen (wie er auch den scheinbaren Frühau%ang Ütt 
Athen später setzen mufste), und den wahren Spätau%ai^( 
auf den 4. März Jul. Gemeinj. Fische 11 des Gem. Pac» 
dann war das Intervall 178% Tage^ Wenn man die Saoli^ 
so betrachtet, so wird das Bedenken gegen die GleicUbeit 
der. Jahrpunkte, der Intervalle und der Anomalie des Enkte^ 
mon und Kallippos oder des Geminischen Parapegma na- 
erheblich; ich habe aber dasselbe nicht unerörtert laasaa 
wollen^ weil' es sich allerdings leicht darbietet. 

g) Aus verschiedenen Gründen habe ich Taf. I a^eh 
noch die Eudoxischen Zeiten einiger anderer Epeohen 
und Phasen in Klammern eingetragen, und rede vom die- 
sen kürzlich. 
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Die Dreichsdit ist nach Hesiod der Frühaufgaiig 
^8 Orion, dem Eudosos 6/7. Juli, Parap. Gem. Krebs 11, 
7. Juli Bido^ ^^l($f i^og irtndXlei (Hilderictfs i^og Slog 
invtilXeif vergl. nnten die Pliasentafel Abschn. X). Der 
Anfang des Aufganges ist dem Endoxos 19 Tage früher« 
Für Hesiods Zeit giebt Ideler den Frühaufgang des Orion 
yjXkm^ den 9. Juli,^ für Metons Zeit und den Horizont Athens 
setzt er (H«db. d. ChronoL Bd. I, S. 327 f.) den Frtthauf- 
gang des Gürtete Krebs 9*, etwa 6/7. Juli, den des ganzen 
Kldes Krebs IB''; Pfaff (de ort. et oecas. sid. S. 83) giebt 
jjlere« Krebs 8' auf Eudoxos' Zeit und Attika für „die au- 
letzt aufgehende lucida im Fufse^ an. 
-' Oben (8. 75) in der auf Ideler gegründeten smnmari- 
«cAc« üebersiefat der Griechischen Bestimmungen der Jäh- 
resaeite» ist gesagt, Aristoteles und Tbeophrast hä4ten Aßü 
Anfang der Opora auf den Frühaufgang des Orion ge- 
^«itM^ also auf dieselbe Zeit wie Hesiod die Dreschzeit. Die 
Stelle des Aristoteles, die von Ideler angeführt worden, ist 
«war nur in den Pr(rt)Iemen (XXVI, 13) enthalten, die in 
ihrer gegenwärtigen Gestalt nicht rein Aristotelisch sind; 
»deseea ist der Hauptinhalt dieser Schrifl doch Aristote- 
fiscb« Die Theophrastische Stelle (nr. äv€fto>v 55) enthalt 
allerdings nahe dieselben Worte, und ans ihr k5nnte der 
VerfSasser der Probleme geschöpft haben; indefs kann defs- 
w^en doch beiden, dem Aristoteles und dem Theophrast, 
Ab» gesagte gemeincMim sein* Uebrig^as enthalten b^e 
Stellen nic^l w^irtlich den Ansdruck, welchen ich dennoch 
mit Absiebt gebrandbrt habe, der Frühao^ang des Orien 
sei der AnAmg der Opora, sondern es ist gesagt, der Orion 
gehe hn Anfiang der Opora auf; da aber auf keinen Fall 
der Frübanfgang de» Orion später als der gewöhnliehe An- 
fisng der Opora oder der Frühaufgang des Hundstemes ge- 
setzt worden sein kann, so folgt nnmittelbary dafs nach dem 
Sinne der Worte der Anfang der Opora früher eis ge- 
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wohnlich gesetzt sei, und zwar auf d^ Frtthaufgang des 
Orion. Was Bonaventura (Äpol. II, 6. 7) und Petav (ad 
auctar. opu de doctr. temp, var. diss. II, 8) über die Theo- 
phrastiscfae Stelle gesagt haben , überlasse ich dem LeiMir. 
Auch habe ich diese von dem gewöhnlichen Sprachgebraach 
abweicl^ende Setzung der Opora nicht, wie ich in andern 
Fällen gethan habe, als Variante in die grofse Tafel eintra- 
gen mögen, sondern mich begnügt, beim Frühatifguig des 
Prion die Hesiodische Dreschzeit zu notiren« 

Die Zeit der Weinlese ist nach Hesiod dar Frttt 
aufgang des Arktur, gleich dem populären Anfang, des Me- 
toporon, 14/15. Sept. nach Eudoxos (s. oben b). 

Der Frühuntergang der Hyaden ist Gem. Parap. 
Skorpion 29, 24, Nov. Evdo^q) vadeg dvvovai, %aixuimi»H 
og>6dfa, also 23/24. Nov. Euktemon setzt ihn zwei Tage 
früher, Skorp. 27, 21/22. Nov. (ebendaselbst). Diese Phase 
habe ich mit Beziehung auf Hesiods Variante zu Wintera- 
anfang genannt. Ueber des Eudoxos und Euktemon Adt 
Sätze vergl. Petav var. diss. II, 8 ; über den des Euktemon 
PfafF de ort* et occas. sid. S. 77. Den sonstigen Angaben, 
über welche Petav und PfafF handeln, kann man, geHegvmk' 
lieh bemerkt, die des Varro (Job. Lydus Fragm. CaseoL 
S; 117 Bekk.) hinzufügen. 

Der Frühuntergang des Orion, ebenfalls eine He- 
siodische Variante zu Wintersanfang, ist 2/3. Dec Qem. 
Parap. Schütze 8, 3. Dec. Evdo^tp ^Qquov k(§og dvpsi^ . TSM- 
lipp setzt ihn einen Tag früher, ebenda». Schütze 7, 2. Dee. 
KakUnntfi 6 to^irfjg aQxerai ävctrikkeiv xat ^Sifiwp dvwi» 
q>aveq&g. Der Anfang des Frühuntergangs des Orion ist 
jedoch dem Eudoxos 19 Tage früher und gleichzeitig dem 
Frühuntergang der Pleiaden, und welchen. T^eil des Orion 
Hesiod im Auge gehabt, oder ob überhaupt einen bestimm- 
ten, kann man nicht wissen. Ideler giebt für Hesiod den 
16. Nov. an. 
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Der Frühunter gang des Hundsternes ist6^.7.D6c 
em. Parap. Schütze 12, X, Dec. EvdoSv wwv k^ag dvv^i, 
i^aivßi. Euktemon setzt ihn Schütze 7, 2. Dec Gem. 
iritp« EwtffjjfAOPi^ HViov dveiai^ xal inix^ifia^u, nach Joh. 
^dus aber (Fr^m. Caseol. S. 118 Bekk.) 3. Dec. III. 
on. Dec. 6 Evxvijpwv tov xvva diead-av zai [top x«i/ia;]ya 
ßf{XM9'äi] X[€y€]i, Die Ergänzung ist richtig; aber 
h Euktemon den Wintersanfang auf den Frühuntergang 
« Hundsternes gesetzt habe, ist nicht zu glauben. Wir 
ib.en nämlich oben (c) aus doppeltem älteren Zeugnifs 
kdhgewiesen; dafs des Euktemon Wintersmitte auf den 
^. Jimuar fällt; Frühlingsanfang kann aber dem Eukte- 
lün nur der scheinbare oder wahre Spätaufgang des Arktur 
ier die Frühlingsgleiche gewesen sein; der scheinbare 
plUaB%ang des Arktur, der im Geminischen Parapegma 
^i angemerkt ist; fiel ihm aber etwa 7 Tage vor dem 
üireD; den er am 5/6. März Jul. Gemeinj. setzte, etwa 
i/S6. Febr. und der wahre wie gesagt auf den 5/6. Mars, 
idlieh -die Frühlingsgleiche etwa auf den 23/24. März 
ie in dem Gem. Par. Zvfischen dem 2 — 3. Dec. als dem 
rtthuntergang des Hundsternes nach Euktemon einerseits 
id anderseits dem 25/26. Februar oder 5/6. März oder 
)/24. März ist aber der 6/7. Januar nicht die Mitte, 
>h, Lydus wird eine Verwechselung begangen haben; im 
em. Par. ist beim Frühuntergang des Hundsternes die 
pisemasie imxeifialvsL vermerkt, wofür Joh. Lydus vdy 
i^fSva hfofx^ü^at setzte. 

h) Als die einfachste Theilung des Jahres haben wir 
t in Sommer und Winter angenommen^ welche sich an den 
rühaufgang und den Frühuntergang der Pleiaden knüpfte, 
aren sämmtliche scheinbare Phasen, wie sie Eudoxos setzte, 
iton (Abschn. X) urkundlich zusammengestellt sind. Wir 
tonen die Zeit vom Frühaufgang zum Frühaufgang, oder 
nn Frtthuntergang zum F^ühuntergang der Pleiaden das 
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Pleiadenjahr nennen. Dieses betrachte ieh io Berag auf 
Endoxosr als Grundlage dafttr mufs die grofse Tafel I vor- 
ansgesetzt werden, wenn auch manche« darin eotbalteiie 
erst später wird b^röndet werden. Der Sommer bepiiBi 
mit dem Frtihaufgang, der Winter mit dem FrQhirntei^aiig; 
eb man. im Jahre den Sommer oder den Winter vormof- 
gehen lasse^ ist fUr unsere Betrachtung gkicbgültigr 6f4HMi 
wir Vom ersten Ekldoxiscben Gemeinjabr auS; dessen Anfat^ 
in der Tafel der 2*i/23. Juli vor Chr. 381 ist, so treffe« 
wir darin zuerst auf den Wintersanfang und wollen- also 
zunächst mit dem Winter beginnen. Der FrUkhnxttetgmag 
der Pleiaden ist im Geminischen Parapegma auf l£^14bNoT. 
▼or Chr. 381 angeset^: von da bis zum 13/14. No¥. top 
Chr. 380 (im zweiten Eudoxischen Jahre, w^hes itm- er- 
sten gleich ist) haben wir ein Pleiadisches Gemesnjalir 'irotf 
36Ö Tagen, indem darin kein Eudoxischer ScbaHU^ Kcgt 
Ebenso natürlich in den übrigen analogen Jahren. Geft«D 
wir femer von dem Eudoxischen Schaltjahr auier, welches 
proleptisch vor Chr. 382 22/23. Juli beginnt, so treficn wit 
zunächst auf den Frühuntergang der Pleiaden, ^r nacdh 
dem System im Gemein- und Schaltjahr auf d^madbeil 
Eudoxischen Tage bleiben mufs, also auf dem 1S^14 Ncm« 
J4ilianisdber Rechnung, und von da bis zum 1V14« Ijfov. 
381^ haben wir ein Pleiadisches Schaltjahr von 366Tage% 
indem darin der Eudoxiscbe Schalttag Hegt. Begiamea wif . 
aber mit dem Sommer und dem Frühaufgang der PMadei 
vor Chr. 380 14/15. Mai (im ersten Emdoxiscbeii G-cmw 
jähr), so erhalten wir bis zum 14/ ^&- ^^^ ^^^ (iift ziweiten 
Eudoxischen Jahre, welches dem ersten gleich iak) iMedsv 
ein GemeinjaJiP von 865 Tagen. Geben wir ferner ▼ort 
13/14. Mai 381^ als Frühaufgang der Pleiaden ms bis sm 
14/15« Mai 380, so erbalten wir wieder ein PleladiaolNS 
Schal^ahr von 866 Tagen, indem dftrin der Evdoaisalis 
Schalttag liegt, ^oa liegen der soheinbace VvtthsfBtEgaag 



und der seheinbare Frübuntergang der Pleiaden nicht gonan 
eixt halbe» Jahx auseinander. Hierauf hat schon Petav hin- 
gewiesen; doch tibergebe ich seine Berechnungen (var. diss. 
Ily 10); die erweislich nicht mafisgebend sein können flkr 
die BestinuQun^ der Intervalle beider Phasen. Was die 
Idelerschen Rechnungen betrifft^ so ergeben sie z. B. fbr die 
Heai^ische Zeit und dem Parallel von Athen 38® das In* 
tervall vom FrUhau%ang zum Frühuntergang, vom 19. Mai 
bia 3« Nov. nur zu 168 Tagen, dasselbe für des Hippe- 
krtttea. Zeit und EUma vom 21. Mai bi» 5. Nov. gleichfSAlla 
zu 168 Tagen. Jjuktemon setzte, wie wir gesehen habeny^ 
daa Intervall vom FrUbaufgang zum Frühuntergang z« 
18& Tagen ^ da« wandere zu 177 Tagen. Indessen pflegte 
maa aBznnehmen, das Jahr werde durch jene beiden Früh- 
j^MMsen in gleiche Theile (soweit 865 ohne Bruch tfaeilbar 
uii> ilig^tbeilt, wie Theophraat (de sign. plnv. 1) setzt und 
Piiniua (XVIII; 29, 69, 280, obwohl seine fiestimmungen 
dier beiden Phasen auf 10. Mai und 11. Nov. Intervalle von 
186 und 180 Tagea geben). Job. Friedr. Pfaff (de ort et 
eecae. ßid^tim S. 43) hat die sehr nahe Gleichheit der In« 
tervalle f&i das Zeitalter des Theophrast gegen Petav in 
Sehuta genommea; und dies könate man auch auf die Zeit dea 
Enfbxos anwenden woUeni iich habe mich jedoch mit Hrn. 
Eacke, der ebe neue Berechnung für die lucida auf 
meine Veranlasmuig angestellt bat, von der Unhaltbarkeit 
der Pfaffiachen Behauptung überzeugt« Hm. Encke's Bech- 
anng für die Zeit um das J* vor Chr. 400 und Athen weitti 
für 4eB scheinbaren Frühaa%ang Stier 19^ 31^ für den 
scheiiibaren Spätaufgang Jungfrau 30*, für den scheinbaren 
Frühimtergang Skorp. 8% für den scheinbaren Sp&tunter^ 
giuig Widder 13^ 9' nach, welches nach ohngefahrer Be- 
stimmung für den scheinbaren FrühaufgSAg den 16. Mai,, 
für dep^ aeheinbaren Spätaufgang den 27. Sept. für den 
s^Mibi]>fur«aFrübuiiteB'gaBg den 4* Kev. für den sojMinfaartti 
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Sp&tantergang den 7. April ergiebt. Wie man «ber anoh 
reebnen mag, so leuchtet ein, dafs die Beobaohtimg dem 
Eudoxos doch nicht gerade Intervalle von richtigen Halb- 
jahren ergeben haben wird. Dennoch hat ihm nach un- 
serer grofsen Tafel das Sommerhalbjahr, welches mit dem 
Frtihaafgange beginnt und bis zum Frtthuntergang6 reicht, 
183, das Winterhalbjahr vom Frühuntergang bis FrOhanf- 
gang 182 Tage in dem beliebig vom Sommersanfang odar 
Wintersanfang genommenen Gemeinjahre. Eudoxos hat 
also hier symmetrisch abgemessen und abgezirkelt, was wir 
auch beim Spätaufgang yüd Spätuntergang wieder finden, 
welchen er dieselben Intervalle gab. Hiemach ist von ihm 
zu erwarten, er habe das Pleiadische Schaltjahr in gleiche 
Hälften von 183 Tagen getheilt. Dies trifft aber naeh 
unserer grofsen Tafel nicht zu. Denn fangen wir' das 
Jahr mit dem Winter und dem Frühuntergang der Pleiadea 
13/14* Nov. an, so ist in demselben, wie vom lVl4. Nov, 
382 bis dahin 381*, die Scheide der Halbjahre der Früh- 
aufgang 13/14. Mai 381^ bis dahin aber sind 182 Tage, 
und es. bleiben für das zweite Halbjahr 184 Tage; oder 
fangen wir mit dem Sommer und dem Frühaufgang der 
Pleiaden an, im J. 381* mit dem 13/14. Mai, so ist die 
Scheide der Halbjahre der Frühuntergang vom 1^14. Nov^ 
381*, bis dahin aber sind 184 Tage, und vom 13/14. Nov. 
381* bis 14/15. Mai 380, vor dem das Pleiadische Schal^hr 
zu Ende geht, sind 182 Tage. Man könnte sagen, hiervon 
liege die Schuld an uns, weil wir den Eudoxischen Schalt- 
tag gegen Ende Juni setzen, und man könnte diese Setzung 
selbst darum anzweifeln und behaupten, der^^chalttag sei 
in das Pleiadische Winterhalbjahr zu setzen, zwischen deim 
Frühuntergang und Frühaufgang der Pleiaden, z. B. ou- 
mittelbar vor dem Frühaufgang der Pleiaden ; wodurch die 
Ungleichheit der Hälften des Pleiadischen Schaltjahres ge- 
hoben würde. Aber an eine solche. Setzung des- Endo»' 
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m Scbalttage» kann meines Erachtens gar nicht geda<$h't 
den, sondern man kann höchsten« zweifeln , ob dieser 
alttag anf den von mir .angenommenen Tag oder ans 
ie des Hundstemjahres zu setzen sei; das Pleiadische 
r ist im Eudoxischen System zu unterg^eordnet, als dafs 
itJkT die I/age des Schalttages hätte bestimmend werden 
nen. Anderseits könnte jene Incongruenz den Ver- 
bt erregen, die Daten des Geminischen Parapegma über 

Eudoxischen Phasen der Pleiaden seien nicht ganz 
ftig: nehme man an, Eudoxos habe den Frühuntergang 

Pleiaden auf den 12/13. Nov. bestimmt, so falle die 
iMerigkeit weg. Aber diese Annahme ist unzulässig, 
I itnn sich aus dem überzeugen wird , was ich so- 
iob über die Phasen des Orion sagen werde. Das an- 
6gte Bedenken ist vielmehr auf folgende Weise zu heben. 
I Heiadische Sommerhalbjahr erhält im Schahjahr 184 
re allerdings nur dadurch, dafs der Schalttag in dem 
loxischen Sonnenjahre vom 2S/29. Juni ab auf den 
'28. Juni fallt, als letzter Tag des Sonnenjahres von 

Tageb; dies ist aber nicht mafsgebend für das Pleia- 
:he Ja)ir. Das Sonnenjahr und jedes Fixsternjahr mufs 
ten besonderen Scbalttag am Ende der vierjährigen Pe- 
Ie erhalten. Im Anschlufs an die grofse Tafel lege ich 

der Erläuterung dieser Sache in Bezug auf das Pleia- 
jahr das gleich zu Anfang darin vorkommende Eudoxi- 
e Sommerwendejahr zu Grunde. Dieses beginnt mit 
1 28/29. Juni vor Chr. 382, und schliefst als Schaltjahr 

seinem Schalttag dem 27/28. Juni 381*. Will man diesem 
vom Frühaufgang der Pleiaden genommenes Pleiadisches 
r vergleichen, so mofs man dasjenige nehmen, welches mit 
weihen den gröfsern Theil der Zeit gemein hat, etwa 
^ Monate, also das Jahr vom Frühaufgang der Pleiaden 
JuHanischen Jahre 382 ab. Das Julianische Jahr 382 ist 

Qemeinjahr und in den Julianischen Gemeinjahren trifft 



dem Eadoxos der Früjbaufgang der PleitfdeiL aäf dan 
14/15. Mai; -wie man am J. 380 in der gro&en Talel «> 
kennt. Das Pleiadiscb« Schaltjahr von 366 Tagen, weldi^i 
dem Eudoxischen entspricht ^ beginnt alse mit dem 1^1^ 
Mai 362 und achliefiit mit dem 13/14 Mai 381^; dieser Tag 
i»t der Pleiadiache Schaltti^, der gegen den solaren ge- 
halten anticipirt i»t; und das folgende Pieiadiscbe Jahr be- 
ginnt wieder den 14/15. Mai des J. 381^. Nun smd ia 
diesem Pleiadischen Schaltjahre vom Frühaa%ang der Plein- 
den nun Frtthnntergang 14/15, Mai 383 bis 1^14. No?. 
382 ansBchlierslich 183 Tage, und vom 13/14. Ndv. 382 bis 
14/15. Mai 381^ ausschliefslich eben&lls 183 Tage, und die 
Tbeilüng des Schaltjahres ist also die erforderte gleiche. 
Man bemerke auch noch Folgendes. Nach Daten des Ja- 
lianischen Gemeinjahres ergeben sich im Jahre ton 36Ö Tar 
gen nach Eudoxos folgende Intervalle der Phasen der 
Pleiaden: 

Frtihaufgang 14/15. Mai J 

(15. Morgens) . . . .|l42V;Tage| 
' Spätaufgang 4/5. Oct. ) A jgg rj, 

i (4. Abends) ) ^ 

Iggrji) Frühuntergang 13/14. Nov. ^'/t " 
I (14. Morgens) ..... 
Spätuntergang 5/6. Apr. 1 142*/, - 

(5. Abends) '. )l82 - 

Frühaufgang 14/15. Mai (39*/ - 
(15. Morgens) . . . .) 

365 Tage. 

Es liegt auf der Hand, dab die Intervalle vom Frühiiif- 
gang zum Spätaufgang und vom Frühuntergang sum S|iü- 
untergang einerseits, und die Intervalle vom Spätaii%aiig 
zum Frühuntergang imd vom Spätuntergaug zum FrOhattf» 
gang anderseits soweit als möglich gleich seia seUen; 



GbmeinJAbr ist dies jedoch nicht vollkoiiimen möglich, 
1 daher sind hier die kleineren Intervalle um einen Tag 
schieden; im Schaltjahre werden sie gleich werden^ und 
' 3cbalttag mufs in dieser Berechnungsweise in das letzte 
ervall, das «weite der kleineren fallen, welches dadurch 
/, Tage erhält, so dafs die Vertheilung der Intervalle 
;ende wird: 

Frühftufgang 14/15. Mai 
382 (15. Morgen«) . 
'Spätaufgang 4/5. Oct. 
382 (4. Abends) . . 
3 »j„^) Frühuntergang 1S5/14. Nov.f 



U2%Tfigej 

183Tage 

40'/, 



382 (14. Morgens) 

Spätuntergang 4/5. Apr. J 142*/, 

381* (4. Abends) • • •( ) 183 - 

Frühaufgang 14/15. Mai i 4oy 

381* (15. Morgens) , .( 

366 Tage. 

In symmeftrischen Verhältnissen zu den Eudoxischen 
aaen der Pleiaden stehen die Eudoxischen Phasen des 
ion, die man aus der unten (Ahschn. X) gegebenen Phasen» 
el entnehmen kann. Ich spreche davon, weil sie zur 
härtung der geschichtlichen Richtigkeit der im Gemini- 
ien Parapegma angegebenen Setzungen der Eudoxischen 
äsen der Pleiaden dienen können, falls jemand, wie oben 
lagt worden, an der Eichtigkeit der letzteren zweifeln 
Ite. Die in Bede stehend^i Phasen sind in dem Gemi^ 
chen Parapegma auf doppelte Weise angegeben, £ür den 
ifang der Auf- und Untergänge des Orion, und für den 
ion schlechtbin } bei dem Spätau%ang fehlt zwar dieBe- 
mmung für den Orion schlechthin, da aber diese bei den 
n übrigen Phasen 19 Tage nach der für den Anfang 
s^egebenen trifft, so läfst sich auch für den Spätaufgang 
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I 



19 Tage 



123% 



nur dieselbe Differenz annehmen. Die Pbasen rind fol- 
gende^ anf Gemeinjahre berechnet: 

Anfang d'es Frühanfgangea Zwillinge 24, 

17/18. Juni (18. Morgens) .... 
Frühaufgang schlechthin Krebs 11, 6/7. 

Juli (7. Morgens) 

Anfang des Spätaufganges Skorp. 12, 

7/8. Nov. (7. Abends) 

Anfang des Frühunterganges Skorp. 19, 

13/14 Nov. (14. Morgens) .... 
■ [Spätaufgang schlechthin Schütze 1, 26/27. 

Nov. (26, Abends)] , . . 

Frühuntergang schlechthin Schütze 8, 

2/3. Dec. (3. Morgens) 

Anfang des Spätunterganges Widder 13, 

5/6. Apr. (5. Abends) 

Spätuntergang schlechthin Stier 1, 24/25, 

Apr. (24. Abends) 

Anfang des Frühaufgauges Zwillinge 24, 

17/18. Juni (18. Morgens) .... 



67. 
12«/. 



6V. 



123% 






19 



54'/. 



365 Tage. 

Ich gebe nun folgende zwei kleine Tafeln, I und IL In I 

ist der Frühaufgang der Pleiaden mit den Ffühaufgftng«« 

des Orion, und der Spätaufgang der Pleiaden ttiit den SpU* 

aufgängen des Orion zusammengestellt; in II ebenso der 

Frühuntergang der Pleiaden mit den Frühuntergängen dea 

Orion, und der Spätuntergang der Pleiaden mit den SpÄt- 

untergängen des Orion: die Daten sind gemeinjährliche. 

I. a. Frühaufgang der Pleiaden \ 

14/15. Mai I _„ 

/ 34 Taffe 
Anfang des Frühaufganges des l ^ 

Orion 17/18. Juni . • . . | 

Frühaufgang des Orion schlecht- i jg 

hin 6/7. Juli ) 



53 Tage 
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b. 6pfttaafe>ng der.Pleiaden V^. \ 

Oct (34 Tage 

Anfang des Spätaufganges des | ( p;q m 

Orioi.7ANov. . . . .| )ödlage 

[Spätaufgang des Orion schlecht- ? ^^ 
hin 2Q/27. Nov.] .... 7 
L a. Frühuntergang der Pleiaden 13/14. Nov. .\ 

Anfang des Frühunterganges des Orion^ läge 

13/14. Nor. 

Frühuntergang des Orion schlechthin 2/3. Dec. ^^ 
b. Spätuntergang der Pleiaden 5/6. April • •) q 
Anfang d. Spätunterganges d. Orion 5/6. Apr. 
Spätantergang d. Orion schlechth. 24/25. Apr. j 
iCw ersiebt daraus, dafs vom Frübaufgang der Pleiaden 
ai den Frübaufgängen des Orion gleiche Intervalle wie von 
\ßm 'Spätaufgang der Pleiaden zu den Spätaufgängen des 
Irion sind, und ebenso gleiche Intervalle von dem Früh- 
litergang der Pleiaden zu den Frühuntergängen des Orion 
rii» Ton dem Spätuntergang der Pleiaden zo den Spätr 
mtergäagen des Orion. Femer gebe ich noch folgende 
iDaammenstellungen der Phasen des Orion. Sie sind näm- 
ich, wenn die Phasen schlechthin in Kechnung genommen 
Verden, bliese: 

Frühau%ai]g 6/7. Juli j 

(T.Morgens) . . . -J 142% Tage 1 
[Spätaufgang 26/21. Nov. ) 149 Tage 

£ . . I (26. Abends)] . . . . j 

l49Tage(^^'*^*®'^S*"8 2/3. Dec. j ^Vt ' 
I (3. Morgens) • . • .i 
' Spätuntergang 24/25. Apr.j l^Vi ■ 

(24. Abends) . . . .! 
Frübaufgang 6/7. JuU ( 73% - 

(7. Morgens) • , . .) 

365 Tage 
Bockh, SoDoenkr. d. A. 8 
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and ebepso wenn v^n den Anf&ngen gereclmet'irM: 

Anfang dqs Frühaufgange«] 

17/18. Juni (18. Morgenfl)\ j^gt/ T^^^ 
Anfang dos Spätaufgangea }l49Tage 

7/8. Nor. (7. Abends) Ji 
149 Tage/ Anfang d. Frühupterganges * /i ' 
I 13/14. Nov. (14.Morgen8)I 
' Anfang des Spätunterganges, 1*^ /t * 

5/6, Apr. (5. Abends) .\ 
Anfang des Frühaufganges > 73 Vi - 
17/18. Jqni(18.Morgens)) 



365 Ti45e, 

Man sieht hier die Interyalle von 142Vt Tagen swiaetm 
den BVühaufgängen und SpKtaufgängen und swisehen dett 
F^bunterg&ngen und SpätuntergSngen wie bei den Plri*' 
den wiederkehren. Die kleineren Intervalle, deren Smmie 
im GeHieinjaiir bei den Pleiaden 80 Tage beti^ty ge%M 
«uqh beim Orion dieselbe Summe; aber sie vertheüt wlA 
«nglejcli Bu 6/4 und 73'/, Tagen , indem das erster^ um 
34 Tage ktriner und das andere um 34 Tage gröfter irirA 
als bei <}en Pleiaden, gemäfe dem dftfs vem FrfttiaafgttBg 
zum Frühuntergang des Orion und vom Sp&tan%aa|^ mto 
Spiituntergang^ des Orion 149 Tage sindi bei den Pleiadtti 
aber von eben d^ielben Phasen zu eben denselben 188 
Ta^e, also 34 Tage mehr. Kaum braoelie iehzu sageoi 
dafs duroh diese Betrfichtungen über die Phasen des Orion 
die Bestimmung desi Eudexischea Frttbuntergang^ ihr 
Pleiaden auf den 14« Nov. Par. Oem« Skorpion 19 völlig 
gesichert ist; wollte «lan statt desiien den 18. Korv. setzeoy 
so. verschwände die Harmonie. Euddxos setzte wie den 
Spätuntergang der Ifleiaden und den An&ng des Sptt- 
unterganges des Oriob| ebenso atfeh dm Frübufntergang dor 
Pleiaden und den Anfang des Frühunterganges des Qrkn 
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aof denflelben Tag^ welches letztere auch Eaktemon ge 
than bat; nur setste dieser beide um vier Tage früher, 
Par. Gem. Skorpion 15, 10. Nov. EvTcvijfiovc nleiadeq dv- 
vowtL xat inun/fiaiweiy icai ^ßfltov S^evai dvviiv, xai äf» 
jlpfiivfp xai fieaovvti xal Xi^yovti tn^x^i^^^^^^ (so ist zu 
lesen, s. die Episemasientafel II. C). Auf den Tag da 
EkidoxoB den Anfang des FrUhaufganges des Orion hat, 
Zwillinge 24, 18. Juni, steht im Par. Oem. EvxvijfiOPi ^ßfito^ 
vog (Sfwg iniTeXlei, und Krebs 13, 9. Juli Evxrrjfiovi ^SIqUdv 
31o$ htuillei, was ein Intervall von 21 Tagen ergiebt. 

2) Kürzer fasse ich mich über die Jahreszeiten, welche 
ich theoretische nenne. Ich verstehe darunter diejeni- 
gen, welche allein von den Jahrpunkten aus bestimmt sind, 
eotweder unmittelbar oder mittelbar. Geminos (Isag. 1. 
S. 8 Halma) setzt vier Jahreszeiten, Frühling, Sommer, 
Herbst, Winter (ioQ, 'S'igog, q>&iv6n(üQov, xBifAiiv), und giebt 
im ZuMmmenhange damit die Jahrpunkte an, die Frühlings- 
g^eiehe, Sommerwende, Herbstgleiche, Winterwende, auf 
Widder 1, Krebs 1, Wi^e 1, Steinbock 1; hierdurch be- 
zeichnet er, dafs er die Anftinge der Jahreszeiten durch die 
Jahrpqnkte bestimme, wie es heutzutage geschiebt; er spricht 
ridi überdies weiterhin (S. 14, vergl. Ideler Hdb. d. Chro- 
nol. fid. I, S. S&3) ganz deutlich hierüber aus. Mittelbar 
■aa .den J«hrpunkten bestimmten die Bömer die Anfänge 
der Jahi^eszeiten als die Mitten zwischen je zwei zunächst 
liegenden Jahrpunkten, je als den 23ten der Zeichen, 
Frühlingsanfang als den 28ten Tag des Wassermanns, 
Sommersanfang als den 23ten des Stiers, Herbstanfang als 
den 23ten des Löwen, Wintersanfang als den 23ten des 
SMiLorpions. Theod. Mommsen hat dies System, abgerechnet 
emig« nnsern Gegenstand nicht berührende falsche Ziffern, 
Afar seinen Rustiealkalender übersichtlich dargestellt (Rom. 
Ghronol. 1. Ausg. S. 59 vergL Beilage 6 S. 259, 2. Ausg. 
S.CS vergL Beil. 8 S. 300), und es findet sich dieselbe 

8» 
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Setzung nach gewöhnlicher Ansicht im Ca^aiiiA^htti Kar 
lender (vergl. Ideler zu Ovids Fasten S. 150 und sonst). 
Dies hängt wesentlich damit zusammen, dab die Jahrpimktii 
auf den 8ten der betreffenden Zeichen gosetet waren, ipd 
da die Römer die letztere Setzung ohne Zweifel von En- 
doxos; schwerlich von Meton, übernommen. hatten, so liegt 
es sehr nahe zu vermuthen, dafs auch ihre Abth^long 
der Jahreszeiten in der Hauptsache Eudoxisch war. 'Mit 
den populären Jahreszeiten sind diese theoretisohen gar 
nicht unvereinbar: eine kaum in Beti*acht kommende AV 
weichung beim Wintersanfang abgerechnet entstehen nur 
zwei Interpolationen durch die theoretischen JahreszeiteHi, 
die eine zwischen den Anfängea der Opora und des Meto-, 
porou; die andere zwischen dem populären Wintersanluig 
und dem Frühlingsanfang (der Frühlingsgleiche). Findet 
sich von diesen theoretischen Jahreszeiten des -Eudoxos we- 
nig in den Quellen, so genügt doch . schon da? wenige was 
sich findet. Uebrigens ist die Bestimmung dieser theore- 
tischen Jahreszeiten lediglich Sache der Kechaung, ^eirm 
Ergebnifs in die grofse Tafel eingetragen ist Die Ao»^ 
gänge für diese Rechnung sind die Eudoxischen Jahrpunkte 
und ihre Zeitabstände: von der Sommerwende 2S/29. Juni 
bis zur Herbstgleiche 27/28. Sept. sind dem Eudoxos 91 
Tage, von der Herbstgleiche bis zur Winterwende 2^/20. 
Dec. 92 Tage, von der Winterwende bis zur Frühlings- 
gleiche 28/29. März des Jul. Schaltjahrs 91 Tage, von der 
Frühlingsgleiche bis zur Sommer wende 28/29. Juni in den 
Jahren, in welche kein Eudoxischer Schalttag fijUlt, 91 Tage, 
toitt aber ein Schalttag ein, 92 Tage (Abschn. V. VH). 
Um letzteres noch zu erläutern, weise ich auf die grofiie. 
Tafel. Im J. vor Chr. 380, in welchem die Frühlings-^ 
gleiche auf den 29/30. März fällt, der dem 28/29. Man 
des voraufgehenden Julianischen Sehaltjahres ,entsprieht| 
sind bis zum 28/29. Juni 91 Tage, weil kein Eudoxischer 
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Schalttag eintritt; im J. vor Chr. 381^ sind aber vom 
2S/29. März als Tag der FrühliDgsgleiche bis 28/29. Juni 
92 Tage, weil der Eudoxische Schalttag vor dem 28/29. 
Juni eintritt Andere Intervalle liegen dem Römischen Ka- 
lender zu Grunde; es ist irrig , wenn man diese von Eu- 
doxos ableiten will. Nur das Principe die Jahreszeiten von 
der Mitte der Jahrpunkte aus zu nehmen, ist von Eudoxos' 
theoretischer Theilung entlehnt, die Ausftihrang war aber 
verschieden. Wollen wir nun das Eudoxische System der 
theoretischen Jahreszeiten darstellen, so ist die Mitte zwi- 
.sdien den von ihm angenommenen Intervallen der Jahr- 
puikte zu suchen. In den gleichen oder 92tägigen Inter- 
yalleii ist kein Tag der mittlere; sie zerfallen in zwei Hälf- 
ten voo 46 Tagen, und der 47te Tag ist der Anfang der 
zweiteB Hälfte. Auf diesen Anfang kommt es aber allein 
an. In den Intervallen von 91 Tagen ist der 46te die reine 
Mitte; ^la es sich aber um den Anfang der zweiten Hälfte 
handelt, so entsteht die Frage, ob der 46te Tag zur ersten 
oder Zweiten Hälfte zu nehmen war. Hier mufste nun die 
Analogie der 92tägigen Intervalle dafür entscheiden, dafs 
die gröfsere Hälfte vorausgenommieh wurde, damit nach 
einer einfachen Eegel, die für alle Fälle gültig war, der 
47te Tag der Anfang der zweiten Hälfte wäre und so die 
Zthlong sich gleich bliebe. Dies vorausbemerkt, bestimme 
ich nxüx die Anfange der vier theoretischen Jahreszeiten 
des Bndoxos mit Anschinfs an unsere Tafel, ausgehend von 
der Sommerwende. 

a) Herbstanfang, 13/14. August. 
Dies ist der 47te Tag von der Sommerwende 28/29. 
Juni. Das Intervall von der Sommerwende zur Herbst- 
gleiche beträgt 91 Tage; die gröfsere Hälfte von 46 Tagen 
ist vorausgenommen. JuL Caesar setzte Herbstanfang auf 
den 11. August^. knüpfte ihn aber an den scheinbaren Früh* 
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tmtergang der Leier , der damals doch erst den 34. Ang. 
nach Idelers Rechnung eintrat , während der wahre am 
16. Aug. erfolgte (Ideler zu Ovids Fasten S. 151. Handk 
d. Chronol. Bd. II, S. 144). Für Endoxos kt «ine Aa^ 
knüpfung an eine Sternphase nicht anzunehmen; und die 
Leier ging ihm erst den 17/18. August früh unter: Oem. 
Parap. Löwe 22, 18. Aug. Evdo^ip kvifa s^og Svpmi. Son- 
derbar stimmt dagegen des Euktemon Frühunterjgaiig dir 
Leier ganz nahe auf des Eudoxot theoretischen Herbttaa- 
fang; Gem. Parap. Löwe 17, 13. Aug. BwmjfiOPi ki^ 
dverai. Ptolemaeos hat Meaori 19, 12. Aug. q>dtvofUtf€iß 
a^. Dies könnte man von dem Eudoxischen Anfang d« 
Herbstes nehmen; es kann sich aber auch anf JuL Ommob 
oder einen andern wenig von diesem abweichenden Kaia- 
der beziehen. Ideler (ku Ptol. EaL S. 167 f.) gbiubte^ fie 
(p&tvantaqov a^ bei Ptolemaeos habe sich auf diesäa Da- 
tum verirrt. Eudoxos könnte übrigens den theoretiteliai 
Herbstanfang (den früheren) ^ivottoifov i^X^, und den 
populären (den späteren) fiuTonii^ov Afj^ genannt hiAci^ 
obgleich beides sonst identisch ist: grammatisch wenigWmi 
wäre diese Unterscheidung ganz gerechtfertigt. 

b) Wintersanfang, 12/13. Nov. 

Dies ist der 47te Tag von der Herbstgleiche 2^/28. 
Sept. Das Intervall von der Herbs%leiche aur ^Winter 
wende beträgt 92 Tage; die Hälften sind sich alm f^wk, 
und der 47te Tag ist der Anfang der richtigen ^weitea 
Hälfte. Nach dem Geminischen Parapegma geht dieser 
Tag einen Tag vor dem Frühuntergang der Pleiaden od«r 
dem populären Wintersanfang her, wogegen nichts einao- 
wenden ist, da Uebereinstimmung der populären und the** 
retischen Jahreszeiten nicht erfordert wird, weä sie Via 
verschiedenen Epochen aus bestimmt worden , jene meist 
von Stemphaaen aua^ diese nach den JahrpnaJiM»:' findet 
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i«Aelb^ beim Sommehianfang statt, ^ wtr aie danud nicht 
idi fülr WinteifiaDfaiig nothwendlg. ^vreichen liebe «16 
db nur, wenn man abnähme, Eodoxoa habe den Früh« 
itergang der Pletaden auf den 1^13, Nov. gesetat; die«6 
Bttahme i»t aber unauläasigi wie ich beim Pleiadet^abfe 
itaerkt habe. Wenig abweichend von unserer Setzung 
L eilte Termutblich xunächat anf den theoretisohen WiateüNh 
ifift^( beaftgliche Angabe des Job« Lydus (Fragm. CaseoL 
. 115. Bekk.)^ wiewohl sie wegen einer LUeke nicht 
tlidacbrijBtlicb gerichert ist > VII. Id. Nov. 7« Nov« |a 
mmjg %^g ^^i^s Bvie§(^ xßH^^KM Myei^ Pieser Tag 
k.'deni £udoxas der TaK ded anfangenden Spiltau%anges 
la; Orion I Oetn. Falrai». Skefp. 12: Bvdo^^ 'ßgitav änfi^ 
Wt'St^€%ai if^t$iUi€i»} aber von da ans bat Eodoxofi 
Tintetaanfang gewifs aieht berechnet E« ist vielfnebr hier 
w . Wuitersanfatig um etwa 5 Tage antedatirti wee auch 
im iFridiJ&agsanfaing sUttfindet^ Worauf cUese AntedaAi- 
Üg benthe, iM nicht sicher an enfmtteln; doch lädt sich 
t^on^ da£i sie auf euoiei* oorrecliven Antedatiruog der bor 
bAaden Jahrpnnkte wnter Beibehaltnng der Epdo&iscben 
lenraUe beruhe^ Dae nähere hierüber a. uuXet o« Die 
«Ue deä Ptoleraüeo» habe ich vorg^isogen beim populären 
'intemenfang anaufllhren« 

c) Frühlingsajifang, 12/13, Febr. 

Diee ist der 47te Tag Y<^n der Winterwende ^8/29. 
de. Dae InterraU von i&: Wintcorwetnde suir Frtthbngs- 
ei^be beträgt 91 Tage; die Frmblti^6giei4^he iat iin Jn- 
Itfsehen Schaltjahr^ wie vor Chr.* 381^ der 2^/29* M^a» 
i JoUani^cbeti G^neiiöehrj wie vor Chr. 380^ der 29/30. 
irik Die gröfsere Hälfte iat vocausgenommenj und e« 
ei6eft vom lSt/13. Febr. bis $m Frühlingigleiohe 4& Tage, 
«dich im JuUieimechen Schaiyahre bis mm ^29* Mära» 
kJ^tt)iaiM#GheA Genneinjabre bia moi 2^1/90, lASg^. lAw^u 
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FrtthlitigMnfaDg bezeichnet den Hellenen der Zephyros, 
den Römern FaYonius; Jul. Caesar setste ihn nach gewlAii- 
licher Annahme auf den 7. Febr. Plinine aof den 8. Febr. 
Ovid anf den 10. Febr. (Ideler su Ovids Faatoi 8. IML 
Handb. d. Chronol. Bd. II. S. 143. Mommeen Rom« Ohro- 
nol. 1. Änsg. 8. 259. 2. Ausg. 8. 30]). Dieser letaten Be- 
stimmung folgt auch Ptolemaeos in den Phasen Meohir 16, 
10. Febr. bei Bonay. jedoch Mechir 15, 9. Febr. Kalaafi 
^nai MfftfoSwQtp ^agog afp]' Derselbe Ptolemaeos giebt laf 
Mechir 14, 8. Febr. bei Bonav. jedoch Mechir 13, 7. Febr. 
AiYvmloig xai Evdo^if iof&g afx^, was offenbar den Ibeo» 
retischen Frühlingsanfang des Eudoxos beseichben soH. 
Man kann sich freilich darüber wundem, dab Ptolensaeos 
den populären Frühlingsanfang des Eudoxos, d«n wir aif 
die Frühlingsgleiche b^timmt 'haben, nicht angiebt,- und 
dennoch des Eudoxos Wintersmitte von ihm so bestinnA 
ist, wie sie nach der Setzung des FrühUngsaiifiaigesinf 
die Frühlingsgleiche trifft (s. oben 1, c und d); dafserd» 
g^en hier den Eudoxischen Frühlingsanfong auf eine 'Zeil 
setzt, die mit der von ihm angegebenen Endoxiscbeii Win- 
tersmitte nicht vereinbar ist: das kann aber an unserer An- 
sicht nicht irre machen. Es sind eben* in dem Ptoleniaa> 
sehen Parapegma, wenigstens wie es auf uns gekonuMBi 
hier Daten vermerkt; die von verschiedenen Gesichtspunk- 
ten aus genommen sind. Noch anstöfsiger ist es, dab Pto- 
lemaeos diesen theoretischen Frühlingsanfang gegen die 
unzweifelhafte Rechnung um etwa 5 Tage ant^dstirt. Voa 
dem Grund dieser Antedatining gilt dasselbe was ich beiin 
theoretischen Wintersanfang gesagt habe, wo wir eine tim- 
liehe Differenz finden, ja wenn wir beim Frtthfingsanftng 
nach Bonav. den 7. Febr. zu Grunde legen, die gleiehe, 
nämlich gegen die obere Ziffer des 1^13* Febr. die Oiffo- 
renz von 5 Tagen. Verfolgt man die bei b gegebene Vor 
Stellung, die in Rede ptehenden frübereii Daten ^eii Eodosi- 
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«chen Wintersfuifaiiges und Frühlingsanfiuiges bernbten auf 
einer correeäveii Antedatiniiig der betreffenden Jafarpünkte 
unter Beibebaltnng der Eudoxischen Intervalle , so mnfs 
tban annehmen^ die Oorrection sei von einem bestimmten 
Jafarptmkt- ans gemacht, z. B. von der Frühlingsgleiche' an»; 
imd wurde von dieser ausgegangen, so mnfste sie auf den 

24. Märe gesetzt sein. Diese Correction brauchte nicht ge> 
rade von Ptolemaeos herzurühren, sondern dieser könnte 
einem Alteren Parap^ma gefolgt sein. Dem Ptolemaeos 
ist^ die FrübHngsgleicbe . nach Angabe des Parapegma -am 
SSLMfktz, und -idi trage Bedenken anzunehmen, er hab^ 
ak^Gorrection der Eudoxischen Frühlingsgleiche den 24. März 
gWMtet; weil nach seiner Theorie in Eudoxos' Zeit die 
FvüUingsgleiche Jnlianisch ohngefähr zwei Tage später habe 
efartl^^D müssen (vergL hierüber Abschn. XI): denn dies 
würde voraussetzen, dafs die Correction des Jahrpunktes 
auf die Zeit des Eudoxos gestellt sei, nicht auf die Zeit 
des Corrigirenden, während doch im Gegentheil klar ist, 
dafs die Correctioti sich auf die Zeit des Corrigirenden 
ibeisiehen müiste. Indefs dem sei wie ihm wolle, wurde 
die Früblingsgleiche von dem Corrector auf den 24» März 
gesetzt, und von da aus das übrige mit Beibehaltung 
der Eudoxischen Intervalle bestimmt, so traf die Herbst- 
gietche auf den 22. September, die Winterwende 92 Tage 
später auf den k3. Dee.: Wintersanfang, der 47 te Tag v<m 
der Herbstgleiche, war dann der 7. Nov. und Frühlinge- 
anfaag; der .47te Ti^ von der Winterwende oder dem 

25. Dec; war der 7. Febn welcher der nach dem bisher 
.voli> uns befolgten Grundsatz berechnete Anfang der zwei- 
ten Hälfte ist in dem Intervall von 91 Tagen von der 
Winterwende oder dem 23. Dec. bis zu der auf den 
24. März angenommenen Frühlingsgleiche. 

Uebrigens wird Eudoxos den theoretischen Frühlingi- 
MifltngH>tvi^ l^^i'^^ob^i^u'^ ^^i^ ^^^ ^^^ FrühUngagleiche 
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identischen/ Zepliyroa geDonnt haben« Wenn itti Getai* 
Bi&ohen ParBpegma schon beim Hten dee WaMermaniii 
(ö. Febr.) und bei Ptolemaeos unter Mediir 9^ 8. Febr. 
(fi. Taf. IL A) nach Eud^xos der Zephyros notiri iH^oo mnk 
bemerkt werden^ dars iplott dabei steht: lpio%9 Tmi J^fv^ 
f§p$ii es ist aUo hiermit nicht der eigentliche Z«phjnt 
technisch bezeichnet, sondern yielmehr eine dayon abwei- 
chende Episemasie notirt» Merkwürdiger könnte es schein 
neUf dafs Ptolemaeos Mecfair 17, 11. Febr. gitbt: Aiffvnmim^ 
EvdoS^ t^qwQog, Kailinnip, Mf/tood^iffip x^ifktdifu ; SatiL 
bat Eid. ^qn)fog nvei, nach diesem ^Innaqpf iafOC ifftit 
und dann das übrige KaXUnnif x. r» iL und ebenao Bonat. 
Dieses- Datum stimmt nahe mit dem von uns apg ca ete t s a 
Eudoxitchen Frühlingsanfang; aber J^ifVfO^ ist hier W 
Ptolemai^os gewi£i nicht technische BenennaBg dea Frttl^ 
Ungsanfanges^ sondern nur Episemasie. 

d) Sommersanfang, 13/14. Mai im Jul. Scbajtj. 
14/15. Mai im Jul. Gemeinj« 

Dies ist der 47te Tag von der Frühlingsgleicke 2e(/a9. 
oder 29/30. M&rz. Das Interrall von der Frtthlittg«gleidN 
zur Sommerwende 28/29. Juni beträgt im EndoJaAobci 
Oemeinjahr Ol Tage, wie im ersten Eudoxischen Jahf ven 
29/30. März 380 bis :f8/29. Juni, im Budoxiscbeii SehM* 
jähr aber 92 Tage, vie im vierten Eudoxischeo Jahre (pro- 
lept) vom 2£^29. März 381 bis 28/29. Jum. Der populMe 
Sommersanfang stimmt mit dem theoretisdien tfbereis» 

Die Anfänge aller theoretischen Jahreszeiten fallen attf 
denselben Tag der Zeichen, nach dem System A den Sätea, 
wie in dem Kömischen Kalender. 

Uebrigens ist unsere Constructien der Jahn^etzeiten hll- 
länglich gesichert Man darf sich niobt irren laaite iMr 
durch, dad einige Angaben, namentlich dea PMtonaei- 
0c1mi Parapegma^, nicht ganz sa unaerea^Sibtainigeir H»- 



men^ worüber ich hier nicht weiter handehi will; der Ptiv^ 
lemaeische Kalender i&t in Rttckmobt der darin vörkönlttien» 
den Angaben aus den Alten ein schwer zn lösendes Rällmel 
(Tgl. Abschn. XI). Sind aber die Angaben des O-emini* 
«oben Parap^ma über die Zeit der Phasen nicht imiAer 
in Uebereinstimmung mit der Reohnniig, worüber vrdfiLlti]^, 
namentlich aaoh von Ideler geklagt worden (s. oben S. 67), 
so berechtigt dies nicht dazu, dafs man denselben fnifs« 
traue, da weder Oenanigkeit der Alten in ihren Bestini- 
Ailingen vorausgesetzt werden darf noch auch ihre Orund* 
titce und das tön ihnen beobachtete Verfahren voHstftndig 
«nnittelt sind. 



vn. 

Der vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos, 

der Eudoxische Schalttag und das Verhält-^ 

nifs des Eudoxischen Sonnenkreises zur 

OktaSteris, nebst einem chronologischen 

TJeberblick des Lebens des Eudoxos. 

Der KalKppischen lunisolaren Periode liegt die Dauer 
des tropischen JahreS' von 365^4 Tagen au Grunde, und 
^ieae war, wenn nicht schon anderen Früheren, was Wohl 
mdglieh ist, doch sichar dem Eudoxos bekannt. Die Aegyp« 
tischen Priester, sagt Strabo (XVII, S. 806), machten den 
Haton und Eodoxos mit den Theilen des Tages und der 
Kacbt bekannt, die zu den 865 Tagen hinzukommen, nili 
das Jahr an erfüllen, dessen Dauer bis dabin den H elleneA 
unbekannt gewesen sei: wobei schwerlich etwas genaueres 
bezmlinet ist als df^ 6 Stunden, die in vier Jahren einen 
Tag aiMiMche», welcher einfwaehalten ieti Diafs diss tn^ 
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pische.Jahr von 365% Tagen den Aegyptern längst be- 
kannt war, bedarf keines Beweises; seine Erwähnung in 
dem Eudoxischen Papyrus (S. 50, vergl. Abschn. XII) be- 
zieht sieb, wie unklar* auch der Ausdruck der Stelle i«t, eben 
aueh auf die Kenntnifs der Aegypter von diesem Jahr, ob 
aber die Stelle aus dem Eudoxos abgeleitet sei^ ist zweifid- 
baft. Unstreitig bangt nun hiermit dasv Lustrum des Eih 
doxos zusammen, von welchem Plinius (11, 47, 48, 130) 
folgendes berichtet, indem er zunächst von den Windm 
ausgehend sagt: „Omnium quidem, si libeat observare mi- 
numos ambitus, redire easdem vicis quadriennip ezacto Es» 
doxus putat, non ventorum modo verum et reliquarum tenh 
pestatum magna ex parte. Et est principium lustri eins 
semper intercalario anno, caniculari ortu.^ Dies klingt so ab 
hätte Eudoxos ein vierjähriges Parapegma abgefafst, wel- 
ches für die einzelnen Jahre der vierjährigen' Periode be- 
sondere, nicht gemeinsame Episemasien enthalten habe. 
Aber daran ist nicht zu denken. Bas Parapegma inufs al- 
lerdings eine Oktaeteris enthalten haben ; aber die Epise* 
masien galten für alle Jahre gemeinschaftlich, selbst o(hn6 
Bücksicht auf den Schalttag. So ist das Geminische und 
das Ptolemaeische Parapegma einjährig, ohne Bücksicht auf 
den Schalttag, und unter so vielen Anftlhrung^n von Phasen 
und Episemasien des Eudoxos kommt nie eine Spur vor, 
welche darauf hinwiese, dafs des Eudoxos Parapegma «nden 
beschaffen gewesen, oder dafs er in den vier Terschiedenen 
Jahren der Periode für dieselben Zeiten etwa andere. Wit- 
terungserscheinungen gesetzt habe. . Vielmehr kann FG- 
nius nur dieses meinen: In einer vierjährigen Eudoxiseheli 
Periode kehre, unter Einschiebung eines an gewisser Stella 
eingesetzten Schalttages, der für die Phasen und Episema- 
sien gar nicht in Betracht kommt sondern in Bezog auf 
diese übersprungen wird, auf denselben kalend^riach be- 
stimmten Tag dieselbe Phase und Episemaaie «mrttck; wn- 
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ge^en wean^ dieae Ekrachaltung nicht stattfindfii; in der 
Weise des Aeg^ptischen Wandeljahres jeder bestimmte E»» 
lendertag nach und nach das ganze Jahr darchwandeli, 
also die Jahreszeiten; Stern- und Witterungserscheinungen 
auf andere Ealenderzeiten fallen. Eudoxos hatte also ohne 
Zweifel einen Sehalttag gesetzt: es entsteht die Frage, an 
welcher Stelle des Jahres , und in welchem Ja*hre der Pe- 
rtode er ihn setzte. 

Die Hellenen pflegten einzelne Tage am Ende des 
Jahres emanschalten (zur Gesch. der Mond cyklen derHeUi 
& 12. «pigr. chroDoL Stud. S. 161 f.); da nun Eudoxos sein 
Jahr mit dem Löwen begann; so erwartet man seinen 
Sehalttag am Ende des Krebses. Doch halte ich -dies nicht 
ftbr nothwendig. Allerdings wird man mit Theod. Momm- 
aw (Rom. ChrdnoL 2. Ausg. S. 56. 66) den Schajttäg, am 
Eode des Krebses setzen . müssen; wenn nur auf das Hund* 
stemjahr gesehen wird ; denn dieses mufs seinen eigenthtim^ 
Uchtti Schalttag am eigenen Soblufs haben ; aber es war 
liicMi unwesentlich auch auf die Jahrpunkte und ihre In* 
tm^aUe BUcksieht zu nehmen; und dieser sehr wesentliche 
Geeichtspoi^kt konnte d^i ^mdern überwiegen. Diese In* 
tervidle waren dem- Eudoxos im Gemeix^ahr für die vier 
Viertel von d0r Sommerwende ab 91; 92; 91; 91 TagO; im 
Schaltjahre mufste aber eines der kleineren Viertel einen 
Tag mehr; also 92 Tage erhaltibn; und zwar natürlicher- 
weise (s. S. 65) das vierte Viertel. Dies stellte sich, nicht 
herauS; wenn Eudoxos seinen Schalttag erst an den Schlufs 
des Hundsternjahres anschob; sondern nur wenn er ihn un- 
mittelbar vor der Sommerwende einfügte. Er fiel dann 
gleich nach Krebs 7^ als 7^ oder bis septimus; wie JuL 
Caesar einen bis sextus setzte; freilich aus besonderem von 
dem Eudoxischen Sjstemunabhängigem GrundO; aber doch 
diesem analog. Hellenisch benannt kann der ' Schalttag 
ißdoidf] ifißßhfic^, und der ursprüngliche siebente ißdSfiJ] 
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nfOT^Qa g«heiften haben, wie Srt] uai^ianfotifm nnAhii 
icai viu ifißolifiog (zur Oescli. der Mondpykten der Heu. 
3. 64). Diese Ansicht habe ich vorgesogeo; und ich finde 
nur nach ihr volle Ueberetnstimmung in dem Endoxisohes 
System. Gegen beide Annahmen; nicht allein gegen die 
roeinigO; sondern auch gegen die Mommsensobe; kOniite 
man einwenden, der Krebs erhalte dadurch 33 Tage, wih- 
rend es passender sei, dafs Eudoxos den Schalttag einen 
SOtägigen 'Zioichen beilegte, welches dann Sltä^g wurde, 
namentlich dem Stier oder den Zwillingen. Dieser Einwmf 
ist aber nur scheinbar. Der Schalttag steht gar niebt in 
Besiehung zu irgend einem einzelnen Zeichen, sondern nw 
zum ganzen Jahre und mittelst der Theilong desselben id 
Viertel von ganzen Tagen zum ganzen Jahrviertel, die 
Jahrviertel wohl zu merken von den Wenden und Naeiil- 
gleiclien ab gerechnet, nicht vom ersten Tage der betfrf- 
fenden Zeichen, und er wurde so am natürlichsten im fett- 
ten Zeichen des Eudoxischen Hundstemjahrea unmittelbar 
vor der Sommerwende ohne alle Bücksicht auf diedadondi 
entstehende Verlängerung des Zeichens eingeAlgt, in mt 
ohem er nicht als eine besondere Nummer ziliite* ffior» 
durch entstehen awei Arten der« Jahrviertel vom Krebs ib 
gerechnet. Die vom ersten Tage der betreflenden 2eidieB 
ab gerechneten: 

a) von Krebs 1 zu Wage 1, 91 und im Söbal^ahv • 
92 Tage, 

b) von Wage 1 au Steinbock 1, 92 Tage, 

c) von Steinbock 1 zu Widder ], 91 Tage, 

d) von Widder 1 zu Krebs 1, 91 Tage, 

welche die oben (S. 78) und in der grofsen Tafel im Sq* 
doxischen Theile angegeb^ien sind, und die von den Jafai^ 
punkten, also kalendarisch vom 8ten Tage der Zeichen ab 
gerechneten : 

tO Ton Krebs 8 zn Wage 8, »1 Tage^ 
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b) von Wage 8 zu Steinbock 8, 92 Tage, 

c) Ton Steinbock 8 zn Widder 8, 91 Tage, 

d) von Widder 8 zn Krebs 8, 91 und im Schaltjahr 
92 Tage. 

Z&blt man aber von dem ersten des Löwen als dem Anfang 
des Eodoxischen Hundsternjahres ab, so sind die Jahrvier- 
tel folgende (vergl. S. 73): 

a) von Löwe l bis Skorpion 1, 91 Tage, 

b) von Skorpion 1 bis Wassermann 1, 92 Tage, 

c) von Wassermann 1 bis Stier 1, 91 Tage, 

ä) von Stier 1 bis Löwe 1, 91 und im Schal^ahr 

92 Tage. 
Aber in welches der vier Jahre seiner Periode setzte 
Bedozos den Schalttag? Die Untersuchung dieses Punktes 
hat einen Anhalt an den Worten des Plinius: ,,Et est prin- 
ciplam histri eius semper intercalario anno, caniculari ortu^ 
(d. h. mit dem Frühanfgang des Sirius , wie es allgemein 
gefiifat wird und gefarst werden mufs). Ich hatte in dieser 
ftüber von inir selber in anderer Beziehung angeführten 
Stelle (s. epigr. chronol. Studien S. 69) nicht finden kön- 
nen, dafs Eudoxos das erste Jahr seiner Periode zum 
Sdiattjahr gemacht habe, weil ich mit Ideler hi einer Aus- 
legnng der Stelle einverstanden war, wonach sie einen gana^ 
anderen Sinn hat, und ich habe daher den Budoxischen 
Cyklns in der Untersuchung, ob das erste Jahr eines Cy- 
Uns Schaltjahr sein könne, ak gar nicht zu derselben ge- 
hörig ttbergangen. Theod. Mommsen (Rom. Chronol. 1. Ausg. 
8. 68 vergl. S. 54) hat dagegen in diesen Worten die aus- 
drückliche Angabe gefunden, dafs im Eudoxischen Schalt- 
kreise das erste Jahr Schaltjahr gewesen, in Uebereinstim- 
niting damit, dafs des Eudoxos Nachahmer Jul. Caesar das 
erste Jähr zum Schaltjahr gemacht, und er wiederholte dies 
in den akadenuschen Verhandlungen (Monatsber. v. Oct' 
1856 S. &03). Eben diese Lage des Schaltjahres wollte er 
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in den Aegyptkchen festen Jahixrarechnungen fix^den. Lep- 
sius hat die Momrasensche Ansicht über das Eudoxische 
Schaltjahr als erBtes Jahr angenommen,, und fand darin 
einen Anschlufs des Eudoxos an den Alt-Aegyptischen 
Schaltkreis, jedoch so, dafs in diesem das Schal^ahr das 
' vierte gewesen. Dies ist der Sinn seiner Andeutung über 
die Stellang des Eudoxischen Schaltjahres (Monatsber. t. 
Aug. 1858; S. 453); wie ich gleich näher nachweisen werde; 
die Andeutung ist freilich nicht jedem leicht verBt&ndlich, 
wohl aber dem der aus den akademischen Vorträgen weib, 
dafs Lepsius die Mommsensche Erklärung der SteHe des 
Plinius und Mommsens Setzung des ersten Eudoxischen 
Ja}ires als Schaltjahr festhielt Mit Hinweisung auf. Idelen 
Erklärung; welche von beiden aufser Acht gelassen wvi 
that ich gegen die andere Auslegung der Worte des Plimu 
Einspruch; und Mommsen suchte dann später Idelert £^ 
klärung zu beseitigen (Böm. Chronol. 2. Ausg. S. 56 f.}. 
In das einzelne dieser Beseitigung gehe ich nicht ein; dw 
wesentlichen nach beruht sie auf der Annahme, Plinius habe 
mit jenen Worten eine Anleitung geben wollen zum rich- 
tigen Gebrauch des Eudoxischen Kalenders und der darin 
enthaltenen astronomischen und meteorologischen Ansetzoih 
gen: ein Entscheidungsgrund; der keine Beweiskraft ha^ 
weil die Annahme nicht sicher ist; und weil eine ähnlieb^ 
Absicht des Plinius auch für den Fall angenommen werde« 
kanu; dafs Idelers Auslegung richtig sei. In sprachlicher 
Beziehung könnte man sagen , da der Ablativ ^ canicnla];! 
ortu^ bedeute j,mit dem Aufgang des Hundsternes oder 
davon ab^, so müsse auch der Ablativ „intercalario.annq* 
bedeuten j,mit dem Schaltjahr oder davon ab^: aber et 
liefse sich leicht zeigen, dafs dieser Qrund falsch ist. Doch 
gehen wir auf Idelers Ansicht über, die ich für unbedingt 
richtig halte. In welches Jahr seines eigenen Cjklns Exf 
doxos den Schalttag gelegt habe, darüber hat sich Ideler 
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in den diese Untenachuog berührenden Stellen nnr knra 
^ettnfsert. Er sagt einmal nnr, sein Sonnenkreis müsse ans 
¥ier Jalianischen Jahren bestanden haben, die er auf eine 
ähnliche Weise wie späterhin Caesar geordnet zu haben 
Bcbeine (Handb. der Chronol. Bd. I, S. 355). Später sagt er 
(über Eudoxos 11. Abh. S. 62 f.), wenn drei Oemeinjahre 
anf einander gefolgt wären, lyB^be ein Tag eingeschaltet 
werden müssen^ um die Epoche zum Frühaufgang des Si- 
rios zurückzuführen: damit bezeichnet er klar, auch nach 
dem Zasammenhang, dafs er das rierte Eudoxische Jahr als 
Sdial^ahr ansehe, lieber die in Rede stehenden Worte des 
Flmlus sagt er aber (Handb. der Chronol. Bd. I, S. 354), 
sie» kftnnten keinen anderen Sinn haben als diesen: des 
Eädoxos vierjährige Periode nahm mit dem Frühaufgang 
des Hsndstemes ihren Anfang, und zwar allemal in dem 
Bdmisdien Schaltjahr; und später (über Eudoscos II. Abb. 
3. 62) y das Eudoxische Lustrum scheine nach den Worten 
iea Plinius so geordnet gewesen zu sein, dafs der Anfang 
leaselben allemal ' auf ein Schaltjahr des durch Caesar ver- 
besserten Kalenders traf. Setzt er weiterhin zu: „Vielleicht 
wollte Plinius also auch wol nur sagen, dafs der Anfang 
eines Lustri allemal nach einer Einschaltung eintraf, so dafe 
es mit einem Oemeinjahr anfing und mit einem Schaltjahr 
endete I in wdchem Fall er sich freilich nicht ganz ange- 
messen ausgedrückt haben würde^, so legt er seine eigene 
Meinung, dab das vierte Eudoxische Jahr Schaltjahr war, 
dem Plinius unter, aber diese ist in dessen Worten nicht 
ausgedrückt. Sehen wir aber von diesem Zusätze ab, so 
müssen wir Idelem vollkommen Recht geben. Denn was 
konnte der Zweck dieser Bemerkung des Plinius sein? 
Wahrhaftig nicht der, anzugeben, welches die innere Ein- 
riehtnng des Eudoxischen Cyklus sei, sondern wie er sich 
HUB Römischen Kalender verhalte, was zu wissen merk- 
würdig für den Römer sein konnte. Dies erreichte er, 
Bockh, SoBSMikr. a. A. 9 



wenn er angaby in welchem Jahre des Jaüanisokao Sekalti^ 
kreiscB und mit welchem Tage dieses Jalires das Eudoziaehe 
Lcistrum begann. Der Sinn ist hiemach, das Eudozische 
Lustrum habe ^in dem Julianischen Schaltjahre?, woraa 
jeder Römer bei intercalario anno gedacht haben wird, und 
zwar in diesem „vom Frühaufgange des Hundsteroes^ be- 
goimen. So hat auch Forcellini (in intercalarts) die 
Stelle gefafst; indem er das von Plinius genannte Schalt- 
jahr als das Komische ansieht. Und nun bemerke man 
noch das semper in den Worten des' Plinius. H&tta Fii- 
nius die innere Einrichtung des !E}udaxischen Luatri b^ 
zeichnen wollen ^ so wäre dieses semper lächerlich: iMi 
dsSß ein Cyklus, der ein für allemal bestimmt ist, immer 
entweder Imit einem Gemeinjahr oder mit einem Schaltjahr 
anfangen mufs, liegt in seinem Wesen, und Pliniaa,^ d«m 
dies nicht unbekannt sein konnte, würde also nur etwa 
gesagt haben: et est principium Instri eins ab intercalario 
anno, oder auch intercalarius annus. Der Zusats semper 
konnte sich ihm bei diesem Sinne gar nicht darbieten.. £i 
wird vielmehr mit diesem semper etwas bezeichnet: sein, 
was wie eine zutallige Coincidenz erscheinen konnte^ wie 
wenn man sagte: „durch eine besonders schöne Ueberein- 
stimmung trifft der Anfang dieses Lustri immer oder alle- 
mal in ein Römisches Schaltjahr^, oder „der Eudoxiseb^ 
Cyklus ist mit dem unsrigen ein für allemal indeKUc^ba^. 
einstimmung, dafs er ia unserem Sohaltjabr anfängt^« Ob 
die Coincidenz zufällig war oder nicht, darauf kommt ei 
nicht an: genug dafs es auch anders hätte sein könuui; 
genug dafs diese Coincidenz etwas merkwürdiges war. Nö- 
tbig war allerdings das semper auch für diesen Sinn nicht; 
denn fiel der Anfang des Eudosischen Lustri eixunal in 
das Römische Schaltjahr, so mufste.er immer itt daasolba 
fallen: aber man begreift doch, dafs dies semper bei diesem: 
Sinne der Stelle sich dem V^asser IcM^hter darbiitaB 
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konnte. Allem geaagten zufolge ist also die HeLaang d«3 
PlioiuSi das Eudoxische Lustruni habe im Römischen Schalt- 
jahr angefangen; folglich hat es auch in demselben geendet. 
Nach der natürlichen Einrichtung liegt ^ber der Schalttag 
der Tetraeteris in deren letetem Jahre^ am Ende oder ge- 
gen Ende desselben; es ist dies auch für die Eudoxische 
von vornherein vorauszusetzen; und der Eudoxische Schalt- 
tag fiel demnach in das Julianische Schaltjahr. 

Man könnte meineu; damit die Eudoxische Tetraeteris 
und die Julianisclie übereinstimmten , müsse in jener wie 
in dieser das erste Jahr Schaltjahr sein. Aber gerade dann 
^nd sie in Widerspruch ; dagegen sind sie, soweit es mög- 
Ui^ ist zwischen Jahren von verschiedenem Anfang, in 
denen die Schalttage etwa vier Monate auseinander liegen, 
in Uebereinstimmung; wenn das erste Julianische Jahr 
Schal^ahr ist, und dagegen im Eudoxischen Cyklus das 
vierte. Man nehme ein beliebiges Julianisches Schaltjahr, 
z. B. das Jahr nach Chr. 76, so fällt der Anfang des Eu- 
doxischen Lustri und des ersten Eudoxischen Jahres auf 
den 22/23. Juli desselben. War nun das Eudoxische Schalt- 
jahr das vierte der Eudoxischen Periode, so fällt in dasselbe 
Julianische Jahr unmittelbar vorher oder nach unserer An- 
sicht kurz vorher, nämlich auf den 27/28. Juni, der Eudoxi- 
ache Schalttag. Nun war der Römische Schalttag der 
25. Febr. also fällt der Komische Schalttag in das Eudoxi- 
sche Schaltjahr, und der Eudoxische Schalttag in das Rö- 
mische vom I.Jan, ab gezählte Schaltjahr, und beide Jahre 
gehen nur vom 25. Febr. oder nach heutiger Zählungs weise 
vom 29. Febr. bis 27/28. Juui auseinander, nach diesem 
aber hört die Störung der Entsprechung wieder auf. Setzt 
man dagegen den Eudoxischen Schalttag in das erste Eu- 
doxische Jahr^ so fällt er nicht mehr in das Römische 
Schaltjahr nach Chr. 76, sondern iii das folgende Gemein- 
jahr, .und es verschwindet die Uebereinstimmung des Eu- 

9* 
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doxiflchen und des Römischen Jahres^ man müfste es denn 
Aber sich gewinnen das liberale Princip der Praenumeratioii 
soweit zn treiben, den Eudoxischen Schalttag ohngef&hr in 
die fünf ersten Monate des ersten Eudoxischen Jahres ta 
bringen, wie der Eömische, eben nur ans einem specifiscli 
Komischen Grunde, in den zweiten Monat des vom 1. Ja- 
nuar ab gezählten Komischen Schaltjahres ftLllt. Sollte nun 
PlinluS; was ich nicht verbürgen möchte^ die Absicht ge- 
habt haben, durch jene Stelle die Vergleichung des Eudoxi- 
schen und des Kömischen Kalenders zu fördern, so hätte 
er diesen Zweck vollkommen erreidht. Denn jeder, der 
den Eudoxischen und den Kömischen Schalttag wufste, sab 
klar, dafs wenn der Anfang des ersten Eudoxischen Jahrei 
und folglich auch der Schlufs des vierten, gegen welchen der 
Eudoxische Schalttag fiel, in das Julianische Schäl^ahr ti» 
fen, der Eudoxische und der Kömische Kalender darchwq|[ 
Tag für Tag ein für allemal gleichliefen, aufser im Bö- 
mischen Schaltjahr vom 25. Februar als dem bissextoi 
bis zum 27/28. Juni als dem Eudoxischen Schalttag oder 
bisseptimus, in welchem Zeitraum dem bestimmten Eu- 
doxischen Tage der Kömische Tag entsprach, dessen Zifier 
nach unserer Zählung» weise um eine Einheit kleiner ist als 
die des entsprechenden ini Gemeinjahr: z. B. im Julianischen 
Gemeinjahr 380 vor Chr. ist der Eudoxische Tag Fische 24^ 
Taf. I. Rubrik A, der 14/15. März, im Schal^'ahr 381 aber 
der 13/14. März; im Julianischen Gemeinjahr 380 ist der 
Eudoxische Tag Krebs 7 der 27/28. Juni, im Schaltjahr 
381 aber der 26/27. Juni, und erst Krebs 7* des Eudoxos 
wird wieder der 27/28. Juni. Hieraus ergiebt sich als wei- 
tere Folgerung dieses: Wer annimmt, Caesar habe, indem 
er das erste Jahr seines Cyklus, vom 1. Jan. ab gerechnet, 
zum Schaltjahr gemacht, damit seine TetraSteris in der 
möglichsten Üebereinstimmung mit der Eudoxisclien sei, 
der hat hiermit zugleich gesetzt, dafs das Eudoxiscbe Schalt- 
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Jahr das vierte des Eudoxischen Cyklus ist; dessen gegen 
£]nde des Jahres liegender Schalttag in das Römische 
Schaltjahr fällt; in welchem dann auch das erste Eudoxische 
Jahr und das Eudoxische Lustfum beginnen. Doch folgt 
nicht; dafs Caesar sich nach Eudoxos oder blofs nach Eu- 
doxos gerichtet habe; nur soviel ist klar; dafs das Eudoxi- 
sche Schaltjahr und das Caesarische übereinstimmten; was 
auch durch einen glücklichen Zufall sich getroffen haben 
kann. 

Wurde der Eudoxische Kalender von den Römern und 
namentlich von JuL Caesar bei Festsetzung des Römischen 
Kalenders benutzt; so konnte es nur mit Abänderung der 
Jahrpunkte und der davon abhängigen Bestimmungen ge- 
aoheben; und dats die Jahrpunkte und die davon abhängi- 
ge Bestimmungen des Römischen Kalenders von den En- 
doxischen verschieden sind; ist klar. Uebrigens konnte 
man den Eudoxischen Sonnenkreis auf jede beliebige Vier- 
sabi von Jahren anwenden; doch besagen die Worte des 
Plinius: „Et est principium lustri eius^ (des Eudoxos) „sem- 
per intercalario anno^ geradezu, dafs das Eudoxische Lu- 
strum an bestimmte Zeitjahre gebunden war; nämlich an 
die vier Jahre vom Hundstemaufgang des Jahres ab; wel- 
ches ein Julianisches Schaltjahr ist. Dafs Plinius über die 
ursprüngliche Epoche der Eudoxischen vierjährigen Periode 
unterrichtet sein konnte; zeige ich später. Wollte man dar 
g^en sagen; Plinius habe nur etwa eben Anfang des Eu- 
doxischen Lustri im AugC; welchen die Römer willkürlich 
zur Vergleichung desselben mit den Julianischen Jahren 
angenommeQ hätten; so wäre seine Aussage, eine, reine 
Nullität: denn der Anfang, welchen irgend wer dem Eu- 
doxischen Lustro willkürlich setzte, ist ja doch nicht der 
Anfang des Eudoxischen Lustri selbst. Zugegeben dab 
Eudoxos seine vierjährige Periode ohne Anknüpfung an 
bestimmte Zeitjahre bilden konnte; so läfst sich doch eben- 
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sogüt denken, dafs schon er die später tnr Regelung der 
Zeitrechnung sehr zweckmärsig l>efundene Anknüpfiing des 
vieijährigen Sonnenkreises an eine bestimmte Epoche Itnge- 
messen fand. Schon die ihm vorliegende AniJogie der Hund* 
stemperiode nnd der Lnnisolarcjklen konnte ihn darauf hiih 
leiten. Kommt aber noch ein Gmnd hinzu ^ wefshalb En- 
doxos eine solche Anknüpfimg machen mufstC; io wird man 
gar nicht mehr an unserer Auffassung der Worte des Fli- 
nius zweifeln können. Auch Lepsius dachte schon an eint 
Anknüpfting des Eudoxischen Cyklus an bestimmte Zeit- 
jahre; er sagt (Monatsber. d. Akad. August 1858, S. 463), 
er habe das Jahr vor Chr. 375, in welchem Ol. 101^ 8 be- 
ginnt, als das Epochenjahr des Eudoxisched CjkluB W8h^ 
scheinlich gemacht, das erste Jahr des vierten MetonisdieB 
Cyklus^ in welchen des Eüdoxos Blüthe gesetzt werde^ und 
daraus erkläre sich die Lage des Schaltjahres, welches er 
nämlich mit Theod. Mommsen als das erste des Eudöxisdien 
Gyklus setzte. Er nahm an, Eudoxos habe sich an die 
feste Rechnung der Hundstemperiode Angelehnt: in dieser 
sei das vierte Jahr Schaltjahr: es falle aber das erste 
Jahr des Eudoxischen Cyklus gerade auf ein solches viertes 
Jahr, und so sei das erste Eudoxische Jahr nicht gruni- 
sätzlich, sondern abgeleiteter Weise Schaltjuhr geworden. 
Abgesehen davon, dafs ich in der Stelle des Plinius nicht 
finde, das erste Eudoxische Jahr sei Schaltjahr gewesM, 
fehlt es dieser Deduction an einem genügenden Anhdlt; 
auch halte ich den Eudoxos iflt keinen so knechtisofaen 
Nachahmer einer Aegyptischen Priesterrechnung, die für 
die Hellenen bedeutungslos war, und eine Anknüpfung an 
das erste Jahr einer Metonischen Periode ist von Endoio« 
nicht zu erwarten, da er diese Periode gar nicht Äne^ 
kannte. Ich nehme einen anderen Gang. 

Eudoxos war einer der Verbesserer der Okta^terit. 
Des Eudoxos Oktaeteris wird oft erwähnt Siiidas (in 
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Evdö^g) netfflt sie- unter seinen Werken; Diogenes (Vlli; 
87) »agtj nAcbeinigen' (kttra tivctg) habe er sie geBchrieben, 
als (oder nftohdem) er sich ein Jähr and vier Monate in 
Aegjpten aufgehalten. Man glaubte sogar ^ Eudoxos sei 
der üthefeer der Oktaeteris (Oensorinus de die nat. 18), 
die jedoch yiel älter und^ ich wiederhole es gegen den er- 
hobcoien Einspruch, der älteste geordnete Cyklus i9t> der 
bis in die Fabelzeiten surücksteigt (zur Gesch. der Mond* 
«yklea S.^10, wozu ich gelegentlich beibHnge, dafs Endy- 
nSon Symbol der Einscliahung des Monats zu sein soheiDt, 
da ipdva[i^og] fiStr ip^oXi^og mit Wahrscheinlichkeit nach- 
gawiesen ist, vergl. epigr«. chronoL Stud. S. 61). Und wenn 
in dem Eudoxischeh Papyrus (S. 64) der Entwurf einer 
Oktafileris gegeben wird, in welchem wie in meinem ersten 
fiiitirorf der Attischen Oktaeteris das 3te, 6te und 8te Jahr 
dimehnmonatlich sind, so ist wol keine andere als die 
Sadoxbche gemeint. Allerdings habe ich selber fHihei 
{•pigr. chronoL Studien S. 17^ f.) Gründe zum Zweifel an 
der Aeefatheit der Eiidoxischen Oktaeteris zusammengestellt; 
aber sie ttberzeugen mich nicht Was Cenaortnuft von Do- 
sitheos sagt, „cuius maxime ojcta^teris Eudoxi inscribitur^ 
kann man so nehmen, dafs Eudoxos eine Oktaeteris verfafst 
katte, die Dositheos, d6r setnigen zu Grunde gelegt habe. 
SOFobn^efthr urtheilte Scaliger (de emend. temp. IL 8.71. 
Ausg. von 1629), wenn er die Oktaeteris des Dositheosals 
eins zweite Ausgabe der Eudoxischen ansieht. Gewifs ist 
nicht daran zu denken, dafs mit jenen Worten gesagt sein 
sollte, die Oktaeteris, die gemeinhin dem Eudojcos beigelegt 
werde, sei eigentlich ein Werk des Dositheos; denn voraus- 
gesetzt, was vorausgesetzt werden mu(s, dafs die überlie- 
fsrten Phasen und Episemasien des Eudoxos und Dositheos 
aus den Oktaeteriden entnommen seien, ist die Verschieden- 
hmt der Eudoxischen Oktaeteris und der des Dositheos 
durch die Anftihrongen beider Ver£Bt8ser in den Farapeg- 
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men, auch in einer gleich anzuführenden Stelle dea Fliniiu, 
aufser Zweifel gestellt. Und beifst es bei Suidäs: Kfkm 
Na^iog UnoQixdg eyqonpBv ontaBTriQlda, fjv EvdoSov gfooh, 
so scheint hierin nur zu liegen^ man habe geartheilt, dab 
Kriton von Naxos im wesentlichen nur die Eudozisdie 
Okta^teris wiedergegeben habe, l^enn Flbius (XVm, 
31, 74, 312) unter einer grofsen Anzahl tön FacapegtDi- 
tisten, die über die Zeit einer Phase der Capella einig ge- 
wesen, neben Dositheos auch den Ejriton und Eudcooi 
nennt, so kann man dafaus auf eine Verschiedenkeit dar 
Okta^teris des Kriton von der Eudoxischen schliefsen, wie* 
der unter der gegründeten Voraussetzung, dab die kalen- 
darischen Phasen des Eudoxos wie des Kriton aus ihren 
Okta^teriden entnommen waren. Es bleibt nur die ver 
wiiTte Stelle des Achilles Tatius (Isag. zu Arats Pkaenom. 
19) übrig, welche der Vermuthung Baum geben ktaste» 
des Eudoxos Oktaeteris sei nicht als acht erkannt wordco; 
aber diese kann eben wegen des Verwirrten nicht enttcM- 
dend sein. Höchstens mag man glauben, es habe Bedaetio* 
nen der Eudoxischen Oktaeteris gegeben, die nicht als iokt 
galten« Wenn ich in dieser Betrachtung über die Aedit' 
heit der Eudoxischen Oktaeteris schon als sicher Tonni- 
setze, die Phasen der Fixsterne und die Episemasien, imd 
ich füge hinzu die übrigen kalendarischen BestimmiiBgen 
des Eudoxos, die uns aufbehalten sind, seien ans aeoMr 
Oktaeteris entnommen, so mufs dieser Punkt nun aUerdingi 
noch näher erwogen und zugleich in Betracht gesogen we^ 
den, wie sich seine Oktaeteris zu seinem Sonnenkreise ver 
halten haben dürfte. Sicher sind jene Bestimmungen mclit 
aus den Oaipo^ivoig entnommen; es ist nothwendig eine 
kalendarische Verzeichnung derselben vorauszusetzen, einen 
Eudoxischen Kalender, worin sie enthalten waren. Diese 
kalendarischen Bemerkungen können nur ans einem Theile 
der Oktaeteris gezogen sein. Ideler hat sehr gut ansein- 
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andergesetst, dafs die Kalender, der alten Hellenischen 
Astronomen sich an die lunisolaren Cjklen anschlössen. So 
hat Meton seiner Enneakaedeka^teris die Sonnenwenden und 
Nachtgleichen^ Auf- und Untergänge der Fixsterne und Epi- 
semasien beigefügt (Ideler Bd. I^ S. 314 ff. vergl. Bedlich^ 
der Astronom Meton und sein Cjklus S. 29); parallel den 
lunisolaren bürgerlichen Jahren, Monaten und Ti^en, und 
ebenso Eallipp und Hipparch (Ideler S. 353). Aus diesen 
Parap^;men; deren einer Theil eben die lunisolaren Zeiten, 
der andere aber die Phasen, Episemasien und übrigen Notate 
eatfaielty die auf einem Sonnenjahrkalender beruhen, haben 
die Spätem die Phasen, Episemasien und dergleichen ge- 
logen. Nicht anders verhielt es sich mit der Oktaeteris; 
die des Dositheos enthielt ohne Zweifel die ihm beigelegten 
JPbasen und Episemasien, um von der Kritonischen nicht 
sn reden. Mit vollem Hecht hat daher Ideler (ebendas. 
S.854f«) vermuthet, das Parapegma des Eudoxos (worin 
die Phasen und Episemasien u. dergl. enthalten waren) habe 
Hch an seine Oktaeteris angeschlossen, und anderwärts 
(Abb. I. über Eud. S. 199) sagt er, in dem achtjährigen 
Gyklas des Eudoxos (seiner Oktaeteris) scheine sein im 
Alterthom sehr berühmter Kalender enthalten gewesen zu 
lein. Zwar in einer nochmaligen Wiederholung dieser Ver- 
onithiuig drückt er sich etwas anders aus (Abb. II. über 
Ead. B. 62): «Ob er demselben^ (dem Werke über die 
Oktaeteris) „einen auf den achtjährigen Cyklus gegründeten 
Kalender beigefllgt hatte, wissen wir nicht bestimmt; es ist 
aber nicht unwahrscheinlich, dafs er hierin dem Beispiele 
anderer Griechen folgte, die sich mit der Berichtigung der 
Oktaeteris beschäftigten. Nur so viel leidet keinen Zweifel, 
dib das im Alterthum sehr berühmte Parapegma, das sei- 
nen Namen trug, an eine blofse Tetraeteris geknüpft war.^ 
Hierbei ist aber zn bedenken, dafs ein oktaeterischer Ka- 
lender^ der wie der Metonische enneakaedekaäterische, die 
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Jahrpimkt6; Phasen und Ep»ema8ien enthielt, nur dadurch 
entstand; dafa dem lunisolaren Theil ein Solarparapegina 
parallel lief, und dafs also Endoxos seinen viei^ährigen Son- 
nenkreis der Okta^teris parallel hinzuftlgen roufste, wenn 
er dieser einen Kalender der Phasen, Episemasien und an- 
deren Erscheinungen beigeben wollte: und nichts war leict 
ter als einer Okta^teris zwei vierjährige Sonnenkreise sa 
-parallelisiren, da zumal die verbesserte Okta^teris gerade 
auf der Ausgleichung von acht lunisolaren Jahren mit deö 
Sonnenjahren von 365 % Tagen beruhte, wenngleich -diese 
vollständig nur in einer aus zwanzig Okta^teriden beste- 
henden gröfseren Periode erreicht wurde. Dabei verstdit 
es sich von selbst, dafs der Okta^'teris mit ihrem solaieii 
Parapegma eine Einleitung voranging, worin da« Wesea 
der lunisolaren Okta^^teris und des vierjährigen Sonnenkreises 
auseinandergesetzt war, ohngeftlbr wie Ptolemaeoa seinen 
•Parapegma eine Einleitung vorausgeschickt bat. Dembnadi 
bildete -die Darstellung der Okta^teris und des vierjährigea 
Sonnenkreises ein Ganzes, und erst beide zusammen den 
vollständigen Kalender: wie beide übersichtlich nebeneiih 
ander gestellt werden konnten, braucht hier nicht unte^ 
sucht zu werden. Jetzt läfst sich erkennen, dafs Eudoxos 
einen Grund hatte, seinen vierjährigen Sonnenkreis an be- 
stimmte Zeitjahre anzuknüpfen. Eine lunisolare Okta^tn, 
mag sie irgendwo eingeführt worden sein oder nicht, hatte 
nämlich den praktischen Zweck die bürgerliche Zeitrech- 
nung zu regeln und dem Gebrauche im Leben zu dieoed; 
ebendefshalb mufste sie eine bestimmte Epoche haben, vod 
welcher aus gezählt wurde, und zwar eine Epoche die in 
der Nähe der Zeit lag, da die Periode aufgestellt würde. 
Indem nun Eudoxos eine Oktaeteris von einer bestimmtai 
Epoche aus bildete und mit dieser zugleich sein Solarkreis 
verbunden war, mufste er auch diesen von" demselben Ponlt 
Hus epochisireu; webn .^r ein liarmonisch gerundetes Zeit- 



Da8 Terbftltiiift de» Eadoxisoben ^oinieiikteitM tnr Oktftiteiis. 189 

{rdtem bilden wollte. Man kann dagegen einwenden, auch 
ndere hätten ihren Innisolaren Cyklen Bestimmungen auB 
etn Sonnenjahre beigegeben, und doch nicht die Innisolare 
eriode tind das Sonnenjahr von demselben Punkt aus 
pochisirt. So epochisirte Meton seinen lunisolaren Cyklus 
om 16/17. Juli; aber es wird sich nicht nachweisen lassen, 
afe er auch das Sonrienjahr Ton da aus epochisirte. Wie 
I sich in dieser Beciiefaung mit den Okta^teriden vor Ea- 
o&os verhielt^ mag jetzt dahin gestellt bleiben^ da diese 
(ehr empirisch als technisch geordnet waren (vergl. indefe 
sr Gesch. der Mondcyklen Cap. 9 und 11). Dagegen ist 
te Epoche der Kallippischen lunisolaren Periode mit der 
»laren in so naher Uebereinstimmung als Kallippos nur 
«abiichtigen konnte; denn die lunisolare beginnt den 
€/S9. Juni; am nächsten politischen Tag nach dem Som- 
mrwendetag, auf welchen selbst ihr Anfang von ihm nicht 
Metet werden kohnte. Das uns entgegenstehende Meto- 
iiMshe Beispiel wird reichlich überwogen von dem günsti- 
en.des Kallippos: Eudoxos, aus dessen Schule Kallippos 
urcb das Mittelglied des Polemarchos hervorgegangen ist, 
rird ebensogut wie Kallippos den Mangel des Metonischen 
lystems bemerkt, und die Harmonie der lunisolaren und 
1er solaren Bechnung durch Identification der Epochen be- 
iweckt hab^. Hierin li^ ein Fortschritt gegen Metons 
System. Wir kennen unbedenklich auf der Identität der in 
Rede stehenden beiden Epochen des Eudoxos fufsen. Die 
Bpoche der Okta^teris des Eudoxos ist nun ohne Zweifel 
bd^annt gewesen, und somit auch die Epoche, von welcher 
aus der erste vierjährige Sonnenkreis des Eudoxos genom- 
men war, welche Epoche ich die ursprüngliche nenne; aus 
dieser Epoche war es dann möglich zu wissen, wie der 
Bsdoxische Sonnenkreis sich zu dem Jnlianischen verhielt, 
tind dieses wufste Plinius, freilich wol nur als etwas ihm 
voQ einem andern überkommenes ; ^ wu£ite^ dafs die ur- 
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sprtingliche Epoche des Eudoxischen SonnenkreiBes der 
Frühaufgang des Hundsternes in dem zurüokgerechneteo 
Julianischen Schaltjahre war, und folglich jeder vieijährige 
Sonnenkreis des Eudoxos durch alle Zeiten hindurch in 
dem Julianischen Schaltjahr anfieng. Durch diese Coml»- 
nation gewinnen wir ein bedeutendes Ergebnifs. Im Jih 
lianischen Schaltjahre beginnt jedes vierte Olympiadeojahr; 
also begann der Sonnenkreis des Eudoxos am 22/23* JoE 
des Julianischen Jahres^ in dessen ohngefkhrer Mitte dae 
vierte Olympiadenjabr beginnt^ und die ursprüngliche 
Epoche^ die Epoche des ersten Solarkreises ^ ist zugleidi 
der Anfang der Eudoxischen Oktaeteris^ natürlich in im 
Nähe der Zeit da Eudoxbs sie aufstellte. Will man diese 
Epoche finden^ so mufs man die bestimmte Olympiade in- 
eben; in welcher Eudoxos das vierte Olympische Jafar^ nad 
eigener Bestimmung; dem Laufe der Mondphasen gemMb 
als Lunisolarjahr mit dem 22/23. Juli beginnen konnte^ 
und zwar in der Nähe der Zeit, da er seine Oktaöteris auf- 
gestellt haben kann. Ob in diesem Jahre nach den gaii|^ 
baren Cyklen dieses oder jenes Staates und dieses oder 
jenes- Astronomen vom 22/23. Juli das vierte Olympiadeo- 
jahr begann oder früher oder später, darauf kommt es nicht 
an. Ein gleichbedeutender Ausdruck für die Aufgabe iit 
der: ein um die Zeit, da Eudoxos seine Oktaeteris aufge- 
stellt haben kann, fallendes, um seine Mitte den Anfang 
des vierten Olympiadenjahrs begreifendes Julianisches Jahr 
zu finden, in welchem die Mondphasen so fallen, dafs mit 
dem 22/23. Juli ein lunisolares Periodenjahr begonnen 
werden konnte. 

Sage ich ^in der Nähe der Zeit, da Eudoxos seine 
Oktaeteris aufgestellt haben kann^, so sind wir darauf an- 
gewiesen, die Lebenszeit und Lebensumstände des 
Eudoxos in Betracht zu ziehen. Obgleich dieser Gegen- 
stand von Ideler (Abh. I über Eudoxos^ Schriften der Akad. 
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J. 1828)| im AnschlufB an diesen von Letroniie (Joarnal 
Say. 1840 S. 742 ff.); im AnBchlufs an beide von Gartz 
lU. Encyklop. der W. und K. unter Eudoxos) und von 
br (Paul/s Real -Encyklop. Bd. HI) fleifsig behandelt 
rden^ ist er doch noch keinesweges erledigt. Letronne 
; beB.onderB auf Grund der Idelerschen Untersuchungen 
^ende Zeitbestimmungen aufgestellt: 
bnrt des Eudoxos ..... . Ol. 92,4. vor Chr. 409 

doxos hört den Piaton 23 Jahre alt - 98,3. — 386 
st nach Aegypten 47 Jahre alt . - 104,3. — 362 
Indet eine fechule in seinem Vaterland -105,2. — 359 
*t im 53ten Lebensjahr .... - 106,1. — 356 

gien einige dieser Bestimmungen habe ich grofse Beden- 
kl« ' Die ausfuhrlichste Nachricht über des Eudoxos 
hM giebt Sotion in den d ladoxctlg jD\og, L. VIII, 86. 
fy'Und diese mufs zum Leitfaden dienen, um das übrige 
mn anzuschliefsen. Was aus ihm überliefert ist, gebe 
in den eigenen Worten des Diogenes: 2(0Tla)v ^h taiq 
tiaxcug Xiyei nal nkdrcovog avrov axovaai, yevofievov yotg 
fp y nov xal x xai arevdig dtaxeifxevov xazä xliog tcSv 
^OTtxwv eig lA&ijyag an&qaL avv Qeofxidovri t^ laTQ(p, 
^q>6fievov vn^ avzov, ol 3i xal nctidixä ovra, xal xara- 
hza di elg rov üeigaiia barifiiqai avUvat Hd-ijva^e xal 
waavta t&v ao(ptai:(av ait69i vnootqi(peiv. dvo de fi^vag 
tvgltpavTa oHxade inaveld-eiv, xal Ttgog twv (plXiov Iqa- 
rd'ivra sig ^lyvmov anaqat ^sra Xqvainnov xov iargov 
Tvatixag tpigorva naq l^yTjaiXdov nqog NexnavaßtVy rov 
ToXg leQBvaiv avTov avat^aai. xal rirragag ^fjvag ngog 
ictVTi^ dioTQlxpavra avtod^t ^vqo^ievov rc 9/?^v (nach 
jrmuthung vmjvrjv) xal otpqvg, t?Jv oxTasTfjqtda xatd tt- 
g avyyqdipac. ivrevd-iv te yeviad-ai, iv Kv^txq) xal nfj 
wnovrldi aofpiatevovca. ilXct xal rtaqa MavatoXov a(pi- 
j'd'ai. Ineid'' ovrcog inaveXS-eiv lA&^va^e navv nollovg 
•Qi-eavTov ^xovta fiadTjtdg, &g <paoi tiveg, vniq tov 
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niaTtova Ivn^aai, oti ttjv ägx^v auvoy noQsni^tfHno. Di 
die BlUtlie de» Eudoxos, die wir auf das vierxigste Jalir 
oder die Vollendung deaselben zu setsen haben, nur in 
Olyinp. 108,1 bestimmt werden kann, wie sich nachher zei- 
gen wird, 80 kommen wir mit seiner Gebnrt auf Ol. 93,1: 
denn wenn auch alle gegebenen Daten nur ohngeflihre siad, 
müssen wir doch auch mit diesen genau rechnen. Eudozos 
kam 23 Jahre alt nacli Athen, also Ol. 98,4, und kehrte 
swei Monate später in seine Heiroath zurück. Hieran knflpft 
Sotion gleich desselben Aegyptische Reise. GrelegeDt- 
lieh gesagt, denkt Sotion nicht von ferne daran, dafg En- 
doxos mit Piaton nach Aegypten gereist sei, sondern kernt 
einen ganz anderen Reisegefährten. Nicht auf den Gmnd 
der Erzählungen uiid Nachweisungen der Aegyptiscfaen 
Priester, noch auch auf das Zeugnifs des Eleusinischen Di- 
duchen Nikagoras, welches inschriftlich in den Syringea 
zu lesen ist (Corp. Inscr. Gr. X. 4770), wohl aber auf des 
Grund der allgemeinen Ueberlieferung der Alten, su deren 
Anzweifelung nur subjective Abneigung gegen Ae^ptei 
Teraulassen konnte, nehme ich die Reise de« Piaton sadi 
Aegypten an; aber freilich ist er weder mit Euripides^ ge- 
reist, wie wir beim Diogenes lesen, noch mit Eudoxoa, son- 
dern, wie Cicero richtig überliefert (Rep. I, lü), bald necb 
dem Tode drs Sokrates, vor seiner ersten Reise nach Si- 
eilien (vergl. Ast, Piatons Leben und Schriften S. 22 f.)i 
wo er um 01.97,4 bei Dionysiosl. war, noch ehe Eudoxos 
mit ihm in Verbindung gekommen. Aus Sotion nun e^ 
kennt man. dals Eudoxos bald nach der Rückkehr von 
Athen in die Heimath die Aegyptische Reise machte: noch 
ist er wie zur Zeit seines ersten Aufenthaltes in Athen 
fremder Unterstützung bedürftig; wie er mit Theomedon 
dem Arzte nach Athen reiste, als Anhang deaselben, eo 
rei*t er nach Aegypten mit Chrys^ippos dem Arzt, der die 
Hauptperson gewesen sein wird, in deren Gefolge Eudoxos 






war. Wird nadhher von Diogen^ (VIII; 89) gesagt , der. 
Knidier CbrjBippoB des Erineos Sohn habe yon Eudoxoi 
gehört %ä Tmqi '^euh xai xoafAov xal xär fAerecj^oloyav^ 
fACVCov, so folgt daraus nicht, dafs Eudoxos der ältere und 
angesehenere gewesen; Chrysippos konnte sich allerdings 
aii4:fa von dem jüngeren und minder angesehenen über Dinge 
unterrichten lasfien, in denen er selber minder erfahren war. 
Schon Sotions Darstellung also führt dahin, Eudoxos sei 
viel, früher als man gewöhnlich annimmt, nach Aegypten 
gereist. Ferner erzählte Favorinus (EHog. L. VIII, 90), 
dja.der Apis ia Aegypten des Eudoxos Gewand geleckt^ 
bätl^tt die Priester daran die ^Vorbedeutung geknüpft, er 
w;erde ruhmreich, aber von kurzer Lebensdauer sein. So 
apriiBbt man nicht von einem Mann im reifsten Alter und 
vfo Ansehen; die x\nekdote, wahr oder nichts enthält die 
YoraQssetsung, Endoxod^ sei als- junger Manu nach Aegypten 
gßreist, nicht erst OV i04,3, 2ü Jahre nach seiner Rück-» 
kehr voB Athen, als ein Mann von etwa 46 Jahren, wäh* 
rend. seine BlUthe schon etwa 6 Jahre früher zu setzen ist. 
«Tene grundverkehrte Vorstellung beruht blols darauf, dafs 
Sption- sagt, Eudoxos sei von Agesilaos an Nektanabis 
(Nektanebos) empfohlen worden; und dafs Eudoxos mit 
dem Ägyptischen König in Berührung kam, findet sich 
auch bei Philostratos (ApoUon. v. Tyana I, 35). Untev 
Nektanabis verstand man nun Nektanebos II. dessen Re- 
gierung frühestens in Ol. 104,3—107,3 gesetzt wird, von 
Manetho gar erst in die 18 Jahre von Ol. 105,3 (vor Chr. 
368, 21. Nov.) ab. Nektanebos II. war der Sohn des Statt- 
halters, welchem der König Tachoö Aegypten während sei- 
nes Zuges nach Phoenike. anvertraut hatte; Nektanebos, 
Befehlshaber der Truppen, welche bestimmt waren die Syr 
riachen Städte zu belagern, lälst Stich von seinem Vater 
überreden sieh z^um König aufzuwerfen. Agesilaos, der 
dem Tachos zur Hülfe gegen, die Perser gesandt w^r, tritt 
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über zu NektaneboS; errettet ihn im Kampfe mit einem 
Mendedischen Nebenbuhler; verlSfst aber ungeachtet aller 
Bitten bald darauf Aegypten und stirbt unterwegea in Li- 
byen (Manetho und die Hundstemperiode S. 369 f.). Da 
nun AgesilaoB gar nicht wieder aus Africa nacb den Hel- 
lenischen Landen zurückgekehrt ist; und während seiner 
Anwesenheit in Aegypten^ weil er selbst mit Nektanebos 
zusammen war^ kaum Empfehlungsbriefe an diesen zu ge- 
ben brauchte, so müfste nach Wahrscheinlichkeit diese Em- 
pfehlung vor des Agesilaos Zug gen Aegypten erfolgt seiBi 
als Nektanebos noch gar nicht König war. Wollte mm 
sageU; Agesilaos sei schon in Aegypten gewesen als er jeM 
Empfehlungsbriefe gab; und habe diese in Aegypten gege- 
ben; weil er sich gerade nicht an demselben Orte mit Nflk- 
tanabis befunden habe, so besagen dagegen die Wivta 
des Sotion, jj{Ev3o^ov) eig Altyvmov ttnSqai — avimnmii^ 
q>iqoYca naq IdyTjaiXaov nqog Nexrdpaßiv^f vielmehr klar, 
Eudoxos habe die Reise nach Aegypten ; nicht etwa eine 
Reise in Aegypten von Agesilaos' Aufenthaltsort zu dem dei 
Nektanabis, mit Empfehlungsbriefen des Agesilaos an HA- 
tanabis angetreten. Immerhin mufs also nach wahrschein- 
lichem Ermessen eine Verbindung des Agesilaos mit Aegyp- 
ten schon vor dessen Zug dahin vorausgesetzt werden ; und 
diese Verbindung kann ja auch viel früher bestanden ha* 
beU; und warum nicht schon unter Nektanebos L? Hatten 
die Spartaner doch schon noch früher; Ol. 96,1. vor Chr. 
396 unter Nepherites I. Bundesgenossenschaft mit Aegjrpten 
durch Gesandte nachgesucht, und wurden von diesem König 
ansehnlich unterstützt (Diod. XIV; 79. Justin VI; 2. vergL 
Manetho und die Hundsternperiode S. 36ö f.). Nektanebos I. 
kam nach Manetho um Ol. 100,3. vor Chr. 378/7 zur Re- 
gierung; nicht ohne Grund wird Theopomp (Phot. Cod. 176) 
bemerkt haben , dafs gerade als dieser zur Regierung g^ 
kommen; Euagoras von Cypem eine Gesandtschaft nacb 
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Lakedaemon schickte; woraus man wenigstens erkennen 
kann, da(s die Lakedaemoner bei Verhältnissen zugezogen 
worden, mit denen auch dieser Aegjptische König ver- 
wickelt war. Doch es bedarf eines so entfernten Grundes 
nichts um wahrscheinlich zu machen, dals Agesilaos schon 
am diese Zeit mit Aegypten in Verbindung stand; wir ha- 
ben einen näher liegenden; und ich bin nicht der erste^ 
welcher, behauptet, die Beise des Eudoxos nach Aegypten 
init der Empfehlung des Agesilaos gehöre in jene frühere 
Zeit, wohin schon Behdantz (vita Iphicratis, Chabriae, Ti- 
li^thei S. 40) und Hertzberg (Leben des Agesil. IL S. 322, 
Aimu 175, vergl. S. 828 oben) gewiesen haben. Wie Flu- 
tirch..(de Socr. daemon.5 — 7) in einem von ihm gedichte- 
Itti Dialog erzählt, hatte Agesilaos während der Oberge- 
walt der Spartaner in Boeotien, und zwar einige Zeit vor 
der Wiedereinnahme der Kadmeia durch die Thebanischen 
Flüchtlinge, zwischen Ol. 99,2/3 und etwa Mitte Ol. 100,2 
das Qrab der Alkmene zu Haliartos öffiien lassen; man fand 
darin eine eherne Tafel, mit unbekannter alter Schrift, ähn- 
lich der Aegjptischen: diese Tafel mit den andern dort 
gefundenen Sachen liefs Agesilaos nach Sparta bringen, 
nnd eine Abschrift davon sandte er an den König von 
Aegypten mit dem Ersuchen sie den Priestern zu zeigen, 
ob sie die Inschrift verständen. Einer der Sprecher, Sim- 
miaSy der lange in der Fremde, namentlich in barbarischen 
Ländern gelebt hatte (Plutarch Gap. 2), wird in dem Ge- 
•pr&ch aufgefordert, wenn er etwas davon wisse es mitzu- 
theilen, da er zu jener Zeit viel mit den Aegyptischen Prie- 
stern verkehrt habe. Simmias erwiedert, er kenne die Tafel 
nicht; aber Agetoridas der Spartlate sei mit vielen Schrif- 
ten von Agesilaos (ygafifiaza noXXä nagä idyjjailaov q>e- 
(etf) nach Memphis gekommen zu dem Propheten Chonu- 
phis') bei dem er selber und Platou und Ellopion der Pe- 
parethier zusammenphilosophirend sich damals aufgehalten 
Böckh» Sonocnkr. d. A. 10 
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hättet. Agetoridas söi dahitt gekomiA«n gösahdl Voft ^dedi 
AegyptiAchen König, der dem Ohotmphiil litfobhli Mbe^ 
dftd G^escfari ebene ; wenn er etwas davon veratöbe^ 'sTOi tÄ> 
dohnetschen und die Auslegung schnell ähzusMÜeiA, Ms 
denn auch geschehen sei. Chonnphis habö ihl^ieu gesiagt; iHtt 
der Inhalt sei: nämlich, um dies nur luiri: anietxdetflM, 4h 
Schrift ermahne, den Musen einen Katnpf td fetlsm, ttsd 
äafii die Hellenen die Waffbn niederiegend mit Aen MlUfti 
imd mit der Eede llber ihre Bechte entschiedieii. Alkf 'flÜr 
Rückkehr aus Aegypten seien ihnen in der Ge^ebd Vijta 
Karien DeHer begegnet, die den Piaton baten^ '^en bdbuttl- 
ten Oräkelspruch, das Delische Problem, ta löseH*: FIttAi 
habe sieh dabei dessen erinnert, was tier Aegyptet ah 'Mi 
Inhalt der alten Schrift angegeben, das Probletn -abisl:/ falAte 
ler gesagt, wtLrde ihnen Eudoxos der Ktiidier oder def 1^- 
iikener Helikon lösen. Wie vieles von diesen Eili%e11icnMi 
und anderen, die ich übergehe, auch erdichtet «ein tbäj^ 
liegt der Erzählung unläugbar doch die Thatsache ih 
Grunde, Agesilaos habe in der oben foereitli imgiegebaMh 
Zeiit an den König von Aegypten geschrieben^ In dxMr 
Z^ freilich, da Piaton gewifs nicht in Aegypten War, tiÜ 
also auch nicht auf der Rückreise von dort den DdiMi 
begegnete und ihnen unterweges den Ratii über die iMs&bg 
des Delischen Problems geben konnte. Es ist librigMi 
inerkwürdig, dafs der Priester, an welchen Agiett>rtdai fjjb' 
wiesen war, derselbe ist, mit welchem Eudoxos viörittelirld; 
denn als den letzteren finden wir bei Plutafcb «n eineriift- 
deren Stelle (Is. et Osir. 10) eben d«n Qhondphii i^ 
Memphis genannt, und ebenso bei Clemens von Al^inindriAi 
(Strom. I, S. SOS Colon.) und bei Diogenes (VIM, 90) tft 
kaum bemerkenswerthen Varianten, und so, deb ihn Cle- 
mens nur einen Aegypter, Diogenes einen HefKopölHtti 
nennt. Deijenige, mit wdchem Piaton verkehrte, ibt vMr 
nach der eben mitgetheilten Ensählung derselbe OboiiQpIk&i 
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ZU 4^m BndMos gekommen warr, wii4 «ber bei Gletu6ii6 in 
deotlMief UntMw^eidQtig tod ChonupbU vieknehr Seoh" 
ntti^is vorn HeKQ{>olift genamit und dftmit a&erkaniit; daC» 
Plaftote tiod IkiAxoB niobt Reisegeßlbrten waren; wälvrond, 
wetin Plntafch 'beiden^ dem Piaton und Eadoxos, doMelben 
AiSgyptnebett Priester Gbonuphis Bugesellt; noch keineewegm 
dMrin liegt, dafs sie zusammenreisien; da Plutarch yielmebr- 
niijr dtfn Biteiliias und Ellopion ak Genossen des Piaton ^ 
\M (ISitaupbis -nennt; nnd die Namen Chonuphis und 
8W<i1iliupbi8 sind obfie Zweifel verisobieden (rergl. liepsius 
Jbej^.OhronoI. Tb. I. S. 48); wie Clemens die Personen als 
vtMdiieden setzt. Doeb um von dieser kleinen Abscbwei- 
fiti^i"'die der -Sache dennoch nicht fremd ist; zu den Zeit- 
bdi lh üin üttgen zarückznkehren ; so mufs die Sendung des 
^b(cftoridfts vor Mitte Ol. 100;2 gesetzt werden^ Nektanebos T. 
mit fKAieint erst seit OL 100;3 als König zu betrachten. t)ie 
iMkÜttDg des Agetoridas mtifste also an «inen früheren Kö- 
lig von Aegypten erfolgt sein, vielleicht noch an Aehoris; 
iMiftto'Begierung naeh meiner Maoetbonischen Tafel von 
M. "96,4 bis öl. 100,1 reicht. Dies steht jedoch nicht dem 
Sti^egen; dafe Agesilaos den Eudoxos; seinen Stamm ver- 
iHA^dteO; einige Zeit nachher dem N^tanebos L empfohlen 
bCtte« 6ö können wir also mit der Aegjptiscben Reise des 
HHAöMOB anf jeden Fall bis Ol. 100;3 zurückgehen. Es ist 
iltfletiita möglich; dtfs Nektanebos thatG^hlich schon seit 
Ot 100;l/2 die Herrschaft eines Theiles Aegyptens hatten 
Dfünü atif Adiöris folgen naeh der besten Redaetion des 
Htlheiho vor 'Nektanebos I. nur die zwd kurzen Begie- 
rtb^gen 4es Psammuthis von «ipem Jahr und des Nepho- 
fitiM'II. von 'Vier Monaten; diese können; worauf schon ihre 
Sttnse deutet; in unruhige Zeiten gefallen und fast nur ao- 
ndntfH gewesen »eiu; wurden aber von Manetho nach dem 
I/e^tiikiftätsprineip anerkannt: ^er thatsäcldiche Herrscher 
Hbtr «inen bed^tendeü Tbeil Aegyptens kann sebon Nek-t 

10* 
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taneboa L gewesen sein. Nimmt man dieses an, so konnte 
Endozos schon Ol. 100,1/2 mit EmpfeMnogeo des Agesilaoi 
an NektaneboB I. nach Aegypten gegangen sein. ' Wir 
setzen also, Eudoxos sei 28 — 30jährig nach Aegypten g^ 
reist, und möchten die Reise nicht später setzen, da er all 
junger Mann sie unternommen: die Zwischenzeit seit seiner 
Rückkehr von Athen nach Knidos bis dahin, eine Zeit Tont 
etwa 4 — 6 Jahren, mag er in der Vaterstadt noch wenig be- 
achtet und auswärts noch nicht angesehen der Med^dai 
Philosophie und den mathematischen Wissenschaften gewid- 
met haben, bis ihn seine Freunde zur Unternehmung der 
Aegyptiscben Reise in den Stand setzten. Während jener 
Zeit mag auch schon seine Knidische Warte (Sirabo II, 
S. 119. XVII, S. 807) gegründet worden sein. Dafa Sotiw 
oder der Auszug des Diogenes ans demselben dieser Zeit 
nicht gedenkt, kann man sich eben daraus erklären, dsfc 
dieser Aufenthalt des Eudoxos in seiner Vaterstadt .wemg 
bemerkenswerthes darbot 

Sotion läfst den Eudoxos ein Jahr und vier Monats 
in Aegypten zubringen, Strabo (XVII, S. &06) giebt naek 
der Ueberlieferung einiger an, er sd 13 Jahre dort isit 
Piaton verweilt, was offenbar unglaubwürdiger als dei 
Sotion Bericht ist. Die Beschränkung dieser Zeit Auf drei 
Jahre in der Epitome des Strabo ist wol nur eine gutge- 
meinte Verbesserung. Dals er eine Warte bei Heliopolii 
hatte, kann man denen glauben, die sie in Strabo'a Zeitea 
zeigten, es kann aber auch erdichtet sein. Aas I^iilostratoi 
{xiU Soph. I, Vi läüst sich schlielsen, er sei aach nach Ober 
ägypten gereist. In Ägypten oder aach gleich nachdem 
er es verlassen, hat er, wie aus Sotion mit Wabrscheinlicb- 
keit hervorgeht, die Oktaeteris ver&Ist; ich finde kern 
Bedenken, dies um OL 100,2 — i zu setzen: doch kann er 
•ie all^ingt anch etwas später geschrieboi oder anf afir 
tMQ Beiaen noch diese und jene Fhaaen und Ej 
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rageftigl haben. Aber enffallend springt Sotion oder der 
Aoesng ▼on der A^ypiiadieii Beise gleich auf des Eodoxos 
Aufenthalt in Eysnkos über. Möglich dab Eadoxos von 
Aegjptmi ans wieder auf karze Zeit nach Enidos lurück- 
giBg; doch scheint eine Italiscb-Sicilische Beise desselben, die 
Mob Ptolemaeos zweifellos ist, sich nahe an die A^ypti- 
Wlie «nrnscUielsen. Diogenes sagt (VIII; 86): ot^o$ Tcr 
fÜpywfiewQina liqx^ov d^ijxavae, vä ii ifngiMa Oiliotlm- 
-H^ to9 StneXiiitov^ xa9d KalUfioxog h Toig nhot^L ^^ 
^iv;' Diesem ZeagnUs ist triftig. Benntaste er die Lehre 
tat Arcbytas in der Geometrie; des Sikelioten oder Itali- 
idim Lokrers Philistion (s. über diesen Menage zum Diog. 
Ijif'ki- der Medidh; so kann dies nar in Italien und Sicilien 
4wiMfaiem Aufenthalt in Kjsikos gewesen sein: denn von 
«liMi Meister, dei|;lei(^en er in Kjzikos wenigstens in den 
üMheinatisohen Wissenschaften war, ist nicht zu glauben, 
lift ier' noch einen Lehrer hatte, und wenn er auch später 
iiöoh ui wissenschaftlicher freier Mittheilung in Italien etwas 
l«Mi Archjtas gelernt hätte, konnte er in Bezug auf jene 
irMt epfttere Zeit von den Berichterstattern nicht als Schül«r 
Ate Archytas angesehen werden. Sagt einer mdner Vor- 
gltogw, Endoxos könne den Archjtas ^bei dessen öfteren 
B eisö n nach Athen' kennen gelernt haben, so vermisse ich 
üt ekforderlichen Nachweisungen. Femer soll Chrysippos 
tm Brineos Sohn der Sjiidier, voraussetzlich derselbe wie 
4ir> in dessen B^leitung er nach Aegypten reiste, densel- 
bto niiOstion gehört haben (Diog. L. VIII, 89); dies deu- 
tet wol dahin, dafii beide entweder unmittelbar aus Aegyp- 
teii oder 'iiadi kürzerem Aufenthalt in Knidos wieder zu- 
Summen auf Reisen gegangen. Von anderen Reisen weifs 
idi 4aflr abgerechnet was ich später nachbringen werde nichts 
^ iageü; er ka&n sie ton verschiedenen Orten aus unter- 
mmneb haben; doch, braucht er nicht in allen den Ländern 
lAreste zv um^ von- wideren etwas in der rii^ n^floiog 
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▼orkmi. £itie Reia» unisca:^ Eudoxoa nach S^aMMti und 
bis jenidhiä der Bäülen de«! Herakle» ktfmmfc gav wiA i& 
Betracht (v^rgL S. 21 f.). Hab^ ich in d^r UniteftDohw^ 
ttber dea Verfasser der rijg rteglodog am HTpetiNW. Ar 
den Fall anfgestellt^ dafii man dorn. berüfamleift Etidokoa diBn 
bei Aelian voarkommenden Berieht über die Tma- d^m' Be- 
richterstatter jenseits der Säulen des Henald^ geaehfiMi 
grafeen Yägel beläiseir woü», s6 ist di^s eine dtalektiMhe 
Wendung^ meine Meinung iet aber vielni^bif die« düfejkr 
berühmte Eudoxos seine Reisen soweit alcht «Oagedfliat 
habe. Jeder Grund eine Beiee desselben bis in J€(ii^/F«A6 
anaunehmen ach'^indety wenn man ^ wie ich g^thlui^. üb- 
nimmt^ von den beiden im siebnehnten Btt^ d^ J^sßMif 
sehen Thiergeschichte vorkommeiideil Ettdoxiecb^H'.BeiMt- 
teil aei auch der über das jenseits d^^Mlen d«ia JBeiffUli 
gei^ehtoe aus dem Bhodiscben Etidoxee gefletaea^ undiiHir 
diesw aus dessen Periplus^ den Attemidot Qleekwttrd%|ir 
Weise gerade unmittelbäf mit de«a HtononisohAft veiflMMa^ 
Für sich allein betrachtet liefse sich dieectr .Berieh< mfo im 
atüserhalb der Säulen des Hersklee gesehenen auch Mddfp 
oben (S. 18) beiläufig erwähnten Kymikmer Budo9;l»s sK- 
rückfbhren^ der gerade in diese Gegenden. g^O«imw^^M«i 
tioU (fitrab. II; S. 98 ff. Flin. H. N, II, 67, 67^ 169>i,4)«r 
abgesehen davon daTs von dieseoi offei(bar kein 'Smik W- 
banden wa^ sondern nur Erzähliingen ttber seixie' AbeMeMP, 
ist es einfacher, beide auf den b«rüblnten Enidiei* FJndopl^ 
nicht passende Stellet des Aelian einem. u»dd0iti|eliMli 
Schriftsteller; dem Rhodi^. Eudoxoa beiaiiiegeta;. ^ ./ tr 
Eine besondere Aofmerksamkeit verdient ima^^ Es- 
4axos Aufdntbalt in Kyzikos und in der Pvöipcoiitiainlip 
seine erste einAafereiohe Tbl^gkeii sieh eiitwidB^li «« 1«^^ 
scheint Doirt lebte er als Sophist, sagt JSotiooi, daf^/MIlt 
er lehrte und hielt Vorträge. Daaiielbe beaeugt; BUkNtoa- 



Cfcwwft I fl gf tAe r ÜetelOiek de* Leben« che Eudozoi. 1|>1 

\tfgm>9tt» ?coi UfOf^mnidm^: was er fern^ bimufUgt^ rät fli 
w 'Hi^^fifdt nai vi^p^ rvmif MififiP ^Xyvinop x.t. l. iat ein. 
Bgeicliiektor Zuaats/ d«r aber ißt G-laubwürdigkeit iwk 
iMkergehenden keinen Eintrag thut Wann er iiach Ky< 
dko* üb^gesiedelV^'^^ ^^^ ni<^)^t baBtiinnien; aller Wakr- 
BbeinBchkeit nach Ülit aber die Zeit aeiner BtUtbe in di^ 
an Aofenthidt. Uzn ganz kura die unriditigen Ifotata 
Iaai>£o8dbi06, der 4b» ,^clärua habetur^ und „agnoaeitur^ 
liHfcMaaien desselben unter OL 88,3 nnd 97^1 zmetate^ und 
liaiflliaiAdlB nnfarattcbbaren Angaben dea Sjnkell (S. 367. 
laBöS« B Par.) und des GeUins {XYU, 21. yergL Ideler 
lkifcr£ttd. I. Abb. S, 192) au berühren; so sind etvas 
üMder yerkelurt dia^Ansätae seiner Bernfenbeit aof OL 99^ 
#ii^ilflri>A in dem el^den Gbronicen pliacbale (S. 314. 317. 
BMlk»!.Ailisg.): anf guter Qaelle aber beruht dc(r Ansata 
MM :BIüthe auf OL 103,1 bei Diogenes: 6 avto^ ffici 
||l||iilitb ApoUodor) vor SjUdiop Evioicv aTCfiaam nmi 
Ipbiyr «tri q ^OiMfinpA^^* Wird die Oljmpiade sobleobthin 
ae neintib gute Scbriftsteller darunter das erste 

öAär die Feslfeier^ nnd unter der Blttthe (<yi^) ist 
miimr Segel daa Alter von 40 JiAren verstandeni welchea 
Mloxoa ialso, naoh ApeDodors Ermessen, in OL 108; 1 er* 
^pUbl flHAia. Sehen irir, ob von der Schule des £ludoxo6 
|i»^rnkM und der Zeit seiner Wiricsanikeit ds^selbat sich 
Anas aoi ^ea Quellen ttgebe. Kaehdem der Bericfatendfl 
i|U daa EbdessM Aufenthalt in Ky zikoa gesprochen, edbiebt 
i»falkrdisgs erat dessen Beiaa au Mausolos eiu, läfst ihn 
dritti fdMbr asuch Athen aurüekkommen mm nolkaig fi$(fl 

y'^^t^^nr jt^^^iTvoc« Dafii er £ese Sehttler nicht hei 
I; «onnderbi» E7«ikoB gewonnen; bedarf kaum der 
mixgj yrba Ejfiikbs also sog Eadoxos nach Athen; 
ion» takieif' igrofeen Anzahl von Schüleorn. Finden 
lijKM■l•in:4Ltlldln>^Sdtttler des Eadoxos und besonders Ky- 
Avnefcii^icivwni lip^iJucht siober ist dala sie Sobüler des 
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Etidoxoi wurmi) zaBammen, so isl'fttem&chHAry «hb diese 
aas der K7%ikenischeQ Lehre d^ Bndoxo^ hervovgegiuigeB* 
Proklos (t. Euklid IT; S. 19) nennt den Eodoxos ab eben 
Freund der Platonischen Umgebung^ oder des Piaion selbst 
{haTQog di rdiv negl IlXdttoya yiv6fiepos)f imd naobber 
mehrere ander e, unter diesen den MenaeefamoB, der eb 
Zuhörer des Eudoxos und auch mit Piaton sosamraen ge- 
wesen; dann den Eyzikener Athenaeos; der in ider Oee- 
meUie sich ausgezeichnet; diese sind mit anderen 
mengestellt als soldhe; die in der Akademie 
waren und ihre Untersuchungen gemeinsam f&hrtfen: dab 
beide eben zu den von Kyzikos mitgekommenen Schtden 
des Eudoxos gehörten; wird man kaum beisweifehi. Atfas" 
naeos wird ausdrttek^ich Kyzikener g^aannt {6 tüXjUKfpi^ 
ui^^väccfg, im gedruckten Griechischen Text i Kv^uätüi 
A&ijpoiog, in der Uebei^eetzung des Barocius „-Cysidniis 
Atbeniensis^); Menaedimos ist von Th. H. Martin (sn 
Theons Astronom. S. 59) sicher richtig da der bei Snicki 
und Eudokia als Alopekonnesier (in MJtmiXfnog läXmm^ 
xövpijüiog) vorkommende erkannt; wird aber viell^cbt nöek 
näher bei KyzikoS; in Prokonnesos zu Hause gewesen sein: 
xatä 64 Tivag üqoxovpijaiüg , heifst es ausdrüeUich. Me» 
naechmos hat auch wie Eudoxos ton der^Sphäfeatbeiona 
gehandelt (Theon Astronom. 41; S. 332). Des MenaechilMMi 
Bruder der Mathematiker Deinostra.tos(ProkL) ?nrd matk 
zur Bchule des Eudoxos gehören« Zu denselben, ans Ej- 
zikos mitgekommenen Schülern des- Eudoxos reohiie'iGii 
^eiDer Helikon den Kyaikener. In einem nafiobtiani Bir 
tonischen Briefe (XIII; S. 360. C).wird dieser^ ;obneZwiK 
fei ans älterer Ueberlieferung; ein Schüler :de8 Eädexbi 
genannt; mit weldiem ihn auch Piaton nach der. obtA aar 
gefiibrten Erzählung zur Auflösung des Deliscfaen Probkni 
empfohlen haben soll; was durch freie Dichtung in ^Ke Zeit 
übertragen ist; da. Agetoridas nach Aq;ypten» geaandt rvi^ 
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; auch Helikon gehört zur Umgebung des Piaton (Plu- 
h Dion 19)^ wodurch wol der Verfasser des eben ga- 
nten Platonischen Briefes veranlafst wurde ; ihn durch 
xm dem jüngeren Dionysios empfehlen zu lassen. Kommt 
Suidas ein Astronom Helikonios vor^ dem Apotelesma- 
•beigelegt werden; so ist dieser entweder ein anderer, 
T die Apotelesmatica waren ihm fälschlich beigelegt, 
rer die Zeit, wann der Kjzikener Helikon bereits be- 
ut war, sind wir näher unterrichtet. Er war zur Zeit 

dritten Sicilischen Beise des Piaton mit diesem und 

Aristippos bei Dionysios II. und verkündete damals 
,^ Bonnenfinsternifs voraus, nach deren Eintreffen Dio- 
00 ihm ein Talent schenkte (Plutarch Dion 19, vergl. 
o»tr. ApoUon. v. Tyana I, 36). Fabricius (B. Gr. Bd. IV. 
3) schreibt dem Biccioli zu^ er habe diese Sonnenfin- 
üils vor Chr. 404 gesetzt; die dieser (Almag. nov. V, 

in dieses Jahr setzt, ist aber eine andere. Calvisius 
)chnete die von Helikon verkündete auf das J. vor Chr. 
f. Per. IuL4357, 29. Febr. und diese Angabe ist in das 
rk jjFart de v^rifier les dates avant Tfere chrdtienne** 
ris 1820. S. 84) übergegangen. Abeir Barth^lemy (Anacb. 
UI, S. 422 ff. Uebers. v. Biester) hat mit Benutzung 
iQde'aeher Tafeln von Finsternissen dieser Zeiten nächst 
8»oi herausgestellt, dafs die in diese Zeitverhältnisae ver- 
btene Anwesenheit des Piaton bei der Olympischen Fe^t- 
r nur vor Ohr. 360 stattgefunden haben k^nne, wobei 
epommen ist, die von Helikon vorausgesagte Sonuen- 
ternifs sei die vom 12. Mai 361 vor Chr. Ol. 104, 3, 
eihe nach den von Barth^leroy emgesehenen Tafeln in 
afcus sichtbar war. Die vom 1. Mai 360 hat er gewifa 

Becht übergangen (vergl. über beide Pingr^'s Tafeln, 
i de v^rjf. les dates etc. S. 71). Als die von Helikon 
WDSgc^agte Sennenfinsternifs sich eräugnete, stand Dio- 
m niili.Platw noch in g^tem Ver«ehwen; Aristipp je- 
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doch; um scherzweise auch zu prophezeien wie HeUkon^ 
sagte voraus ; Piaton und Dionysios würden in knnem 
Feinde werden. Diese Prophezeiung traf ein« Piaton wurde 
auf Betrieb des Archytas und seiner Genossen entlasBOi 
und auf einem Dreifsigruderer abgeholt. Auf der Heim- 
reise; die sicli wol durch Aufenthalt in Italien yersögerte^ 
traf er bei der Olympischen Festfeier mit Dion zosammeD, 
wie in dem wenn auch nicht von Piaton Terfabten doch 
glaubwürdigen siebenten Briefe unter den Platonitohen 
gesagt ist (S. 350. B). Auf diese Anwesenheit des Piaton 
in Olympia beziehen sich mehrere Stellen der Alten (Pseudo- 
Plat. Brief II; S. 310. D. Neanthes von Eyzikoa bei Diog. 
L. ni; 25. Aelian V. H. IV, 9). Vorausgesetzt nun ^ die 
von Helikon verkündete Sonnenfinstemifs sei die vom U« 
Mai vor Chr. 361; so traf die Zusammenkunft des Platoir 
mit Dion auf das Olympische Fest Ol. 105; 1, vor Chr. 880| 
und umgekehrt; ist letzteres richtig; so ist auch die Vo^ 
aussetzung richtig. Dafs aber jene Znsanunenkunft wirk- 
lich zu dieser Zeit stattgehabt; ergiebt sich aus folgendem 
Umstände. Nachdem Dion mit Piaton bei dem zunächst 
vorhergegangenen Olympischen Feste zusammengekommen 
war; unternahm er einen Heereszug gegen Dionysios; der 
Abgang der Heeresmacht des Dion ist durch die in Za- 
kynthos; wo Dions Heer versammelt war; sichtbar gewe- 
sene Mondfinstemifs (Plutarch Dion 24) vom 9. August 867 
vor Chr. sicher bezeichnet : jene Zusammenkunft mnfs ahlb 
im J. 360 stattgefunden haben; und Helikons Voraussagong 
betraf also die Sonnenfinstemifs vom J. 361; nicht die von 
357: denn sonst müfste Piaton bei dem Olympischen Fest 
von Ol. 106; 1 um die Mitte des J. vor Chr. 356 mit Dion 
zusammengekommen sein; und da Dions Heer bereits am 
9. August 357 vor Chr. zur Abfahrt bereit lag; so fiele lets- 
tere früher als Piatons Zusammenkunft mit Dion in Olym- 
pia. Helikon hatte also die Ol. 104; 3 eingetroffene Sonnen- 
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SdtOb^ de« Eiaäoxo% geweaen sein; die Eyaikeniaehe Sobde 
dee EttdolM ist also froheren Ursprungs. Wir werden 
Aiolit inren^ wenn wir aie schon in OL 103,1 beatebep lae- 
aeii^ Ufa welobe Zeit wir die BlOihe des £ado:(oa aettzen^ 
aacb einige: Jahre früher achon dürfte er in Kyakpa gelehrt 
habwi. Sohülar oder Bekannter {ynificiAoa) dea Eudoxo» 
war«aiu»h P<^lemareboa. Simpliciaa (au Ariatot de.eaelo 
& 498k b Atv akad. Soholi^n) eagt, nachdem er von EodoKon 
g#flprecben bat: KdXJUnfwg de. 6 Ibf^w^g Ilokm^iatff 
4hiaxß^(Mxg 9^ Eido^ov yptofifit^ nalfteif häivor (E vH ^ ^) 
•i^ utAijv^i^. siSüir vff l^ifimeTilai myuctt^ßifHm . Ea iat 
UütvJUbebt ^von die Beda> da& £aU^>p ein Mitaobtdet daa 
Btfesaarob bei Eodoxoa ^ut, aodat würde Polemarcboa gir 
iiobt elrwjümti adndem aur gesagt aein, Kalliptpoa am ^ 
AdhHler dea Euddxoa; der Sinn iat vieknebr> PoleiMroh<Ht 
iadbe-^ron EodogDoa gelernt, Kidlippoa aber sei ein Scbükr 
4eft: JPtilevQareboa gewesen, indem ov^oX^^tp auch; vem 
htiir^t und Sehül^r. gefaranofat wird. Ea kann nicht twei- 
Mhaft;- seb, dala Pdemarohoa ton Endoxoa in KjKikea 
k«at€^ EaUippoa dagegen ato Endoxoa daseibat lehrte nodh 
«ai jas^ war um diesen zu. hören. tind ein Enkelaehülcir d#ß 
Bad^xoti war. Um rund eu ifecbnen, mag man setaem 
JEattipi} aei iaa Bcginm aeiner Periode Ol. 112,3 vi<»raig)«if- 
rig gaweaen^ also Ol. 102,3 gebordn, und Polemarch habe 
airamigjübijg Ok 108,3 den Eudoxoa. g^ört; so köM^ 
Katttpy^tOL 107|S Ewaaaigjftbrig den vierEigi&farigea.Pola- 
ittarehoft'glj^rt haben« 

i ,.. Kapb )ii^m. Anfmaithalte in Ejokoa^ wo er seine Scbide 
i;f^;r^ladet :batte» verlegte Eudölos seinen Webnsita aacb 
Athen (a« oben 8. 151), mit vielen Bohülern^ die er «tt aidb 
balMü J&nf diasM Uasug dea Eudoxos. nach Athen beaieh$ 
4Mi>ldea iSimpttdins Bemerfcmg, epWbr afe EodciXOa m 
K«lUptpi'liaKtb>Akben gek#miiite: der: erete kniawi An f e irth t fc 
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4e» erstern zn Athen kann hierbei meht in Betracht kom» 
tnen. Wir haben gesehen; dafs MenaechmoB des Endc^zos 
Sdittler und die Kyzikener Athenaeos and HelikoD> deren 
letzterer ansdrücklich des Endoxos Schüler genannt wird, 
init Piaton in der Akademie zusanmicai waren ^ nnd natür- 
lich auch Eudoxos selbst^ dessen Umgang mit Piaton be- 
kannt genug ist; faeifst es auch bei dem Berichterstatter; 
eiiiige hätten gesagt; ei" habe den Piaton durch seine Büek- 
keltt* betrüben wollen; weil er ihn früher nieht der Aoi^ 
mericsamkeit gewürdigt (7iaQe7i^tpav{i)y so deutet di^gegea 
iriedef; was bei Diogenes gleich. folgt; auf gutes Verxieb 
men: tipig Si ipMi %al av/iniaiov i%ofvi t^ Jllataln 
n^dp tfjp'^fiinmXi.op natinkiü^p noXXwp optmp Btgvffi^eaa&mi. 
Es gehört in diese Zeit des zweiten Aufenthaltes dee Bii- 
tdoxos in Athen dessen Bph&renbildung; die nebst der Kat 
Kppiscben mit Ausnahme eines einzigen oben (S« 46 mid 6^ 
nach Simplicius erörterten Punktes nicht in den Kitis wtm- 
ner Betrachtung gezogen worden: im- übrigen geotkgt es 
auf Ideler zu verweisen; und in Betreff desMÜ; was die bak 
im J. 1849 erschienene Astronomie desTheon von Stnjnnf 
davon enthält (S. 276); auf die AbbancHung des sehr kun- 
digen H^rAusgebersv Gerade die Sphärenbildtmg des Es- 
doJLOS führt ebenfalls auf eine freundliehe wissensdiaftüdie 
Yerbindung zwischen ihm und Piaton ; die auch aulsipfdeia 
öfter angegeben wird: Eudoxos hatte jene zaerst lintamonh 
meB; als Piaton denen, die sich mit dergleiöhen Dsogen be- 
schMtigteU; die Aufgabe gestellt hattO; unter Von^issetsiiiq; 
welcher gleichmäfsigen und geordneten Bewegnngenr Ae 
IGrscheinungen in den Bewegungen der Wandelsterne sich 
aufrecht erbalten- lielsen (Eudemos und aus ihm Sorigtaes, 
hei Simplic. a; a. O. S« 498. a. b). Audi pafst es in diese 
Zeit sehr gut; wenn Piaton w^en des Delischeü Problens 
'taf Eudoxos und Helikon verwiesen babeq seil. Nkiilz 
Maitert antunebmen^ dafii einige Jahre nach OH^ lOf^^ Ed- 
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doxoft mit aeioen Schülern sich nach Athen begeben habe» 
Wir dürfen vol setzen, jenes merkwürdige Zusunmenlebea 
aiisgeBeicbneter für Mathematik und AstronDmie begeistert 
ter Mäniiker in der. Akademie habe einige Jahre vor Plfitona 
dritter Sicilischer Beise stattgefunden; vor die zweite, die 
derselbe sehr bald nachdem Dionysios II. zur Herrschaft, 
gelangt war, unternommen hatte, möchte ich es nicht setzen. 
Nun war Platon, wie aus dem Obigen erhellt, OK 104>£i/4 
zum drittenmal in Sicilien: gerade damals scheint Dionjsioa 
die angesehensten Gelehrten um sich versammelt zu habei^, 
namentlich auch die aus Piatons Umgebung; einer scheint 
immer den andern nach 9ich gezogen zu haben. Wir fin^ 
den mit Piaton dort den Helikon; warum soll, nicht audb^ 
Eudoxpa dem Piaton gefolgt sein? Eben auf diese 2eit 
bestehe ich denn eine Nachricht über einen Aufenthalt deyi 
Endoxos bei Dionysios. Als Eudoxos nach Sicilien ge- 
kommen war, sagt Aelian (V. H. VII, 47), wuIste ihm die- 
ser dafür vielen Dank; er aber, ohne ihm irgend eine Ar« 
tigkeit zu sagen, erwiederte ihm, er sei zu ihm wie zu 
einem guten Gastwirth gekommen ^ bei dem Piaton einge- 
kehrt war^ indem er damit eingestand, er sei nicht um des 
Dionysios, sondern um Piatons willen gekommen. Dafs 
hier Eudoxos als ein bereits angesehener Mann genommen 
werden muTs und folglich nicht an Dionysios I. gedacht 
werden kann, bedarf kaum einer Bemerkung. Ideler (Eud. 
Abb. I, S. 196) hat von dem Aufenthalt des Eudoxos in 
Sicilien nur ungenau gehandelt. 

Vielleicht ist die zweite Beise des Eudoxos nach Si- 
cilien nur eine Episode seines Athenischen Aufenthaltes, 
und er kehrte von dort wieder nach Athen zurück. Dafs 
er von hier wieder in seine Vaterstadt zurückgegangen, ist 
nirgends bestimmt bezeugt, aber dennoch anzunehmen. 
Denn nachdem Diogenes aus Sotion von dem zweiten Auf- 
enthalte desselben in Athen gesprochen und von seinem 
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V^liltinls zn Flatcm, tnacht «r em nupassendes IStisülikfr- 
m3 ttW idas aus Aristotrfes 'bekannte ethiscfhei Prifteip >4es 
BndöiAfl; imcl fthrt dann fort: ^Tr^d^j^ 8i Ir t^ nwoftit 
ß^akmlfitög, wg %6 ye ne^t avtöv ytPüftemf tpij^fUffia öff-^ 
läi. Ein glänzender Empfang tmd ein Ehrenbeschlofi vetst 
einen bedeutenden Baf veraaB; diesen hatte ei* zwar schon 
in SyzikoS; aber er ging von da nicht in seine Vaterstadt 
^urflck; sondern iiach Athen, und erst Ton da mufs er nadi 
Knidos smrückgekommen sein. Als ein Mann von yielstt' 
tiger Bildung und Lebenserfahrung; auch von einer ethS- 
scSien Richtung; konnte er; wenn wir seine Bttckkehr nadi 
Ktridbs um Ol. 105; 1 setzen; den fonfeigem nahe wohlg^ 
eignet scheinen; der Vaterstadt Ges^ze zu gebeU; wie Het- 
mJppos (bei Diog. L. VIII; 88. rergl. 86) imd Hutarch (jg^. 
K'olotes 32) sagen; wenn aber der gemeine Text des ThMH 
doretos (Ch*. äff. cur. IX, 6* 927 Schulze) unter den "Oe^ 
setzgebem verschiedener Staaten aufitfhrt xai ttSy Ktvlfkifp 
Hjixtttv Tcal Evdo^ov twv Milijalcov , so Hegt es wat d^ 
Hand; es sei entweder zu schreiben xdi fttiv KviBUop tS- 
dö§ov, itat liqx^av tßv Mclrjalcav, oder mit Annahme ehie^ 
Lücke xai twv KviSlcovH^iav icät Evdo^ov, fxcr2~— ^ 
tdiv Mikriültov. Dafs er in Enrdos eine Schule er5ffiie(^ 
davon finde ich nichts In den Quefllen; wird Chrysipp der 
Arzt ah sein Zuhörer genannt; so beweist dies nichts daftlf. 
Von Elnidos aus mag er in dieser Zeit oder auch iitLhclt 
schon zu Mausolos gekommen sein, was in dem Ausztt]^ 
aus Sotion nur zufallig an die Uebersiedelung nach KyzikuS 
angeknüpft zu sein scheint: Mausolos herrschte von Ol. 
100,4 — 106,4 ganz in der Nähe vonKnidos, undmankknn 
kaum von einer Beise des Eudoxos zu demselben sprechen; 
sondern nur von einem Aufenthalt an dem 1)enacUbarten 
Hof. Eudoxos starb schon im SSten Lebensjahre {yqitoif 
SycDv xat V erog, Diog. L.); die Zrfibr ist sicher durch das 
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Epigramm des Diogenes auf ihn; welches auch in die An- 
thologie übergegangen ist. 

Um die Zeit der Aegyptischen Reise des Eudoxos und 
folglich der Abfassung der Oktaeteris zu bestimmen^ schien 
es mir nicht zu genügen^ diese Punkte fUr sich allein zu 
betrachten; im Zusammenhange mit seinem übrigen Leben 
itell^i sie sich rücksichtlich der Zeitbestimmung deutlicher 
heraus, und ich glaube kaum, dafs nach dieser Darstellung 
man noch Lust haben wird die Aegyptische Beise in Ol. 
104^ 3 ^u legen. Hiermit hängt aber die Abfassung der 
Oktaeteris zusammen , welche ich oben um Ol. 100; 2 — 4 
gesetzt habe^ jedoch zugebend; dafs sie auch etwas später 
▼erfafst sein könne. Nicht einerlei aber mit der Zeit der 
Abfassung ist die Epoche der Periode. Als ihre Epoche; 
gleichzeitig der Abfassung, nahm Scaliger (Emend. temp. 
II; S. 69 f. Ausg. y. J. 1629) den ersten Neumond nächst 
der auf den 28. Dec. gesetzten Winterwende von Ol. 103; 3. 
J. Nah. 383; vor Chr. 366. Dies stimmt mit der Regie- 
ruDgszeit des Kektanebos II. von Ol. 103; 2 ab im Euse- 
Inschen EanoU; dessen Angabe ich oben (S. 143) als beut- 
sQiage kaum mehr vertreten übergangen habe. Petavius 
(Doctr.'temp.II,?) nimmt vermuthungsweise als Abfassungs- 
zeit; ohne Unterscheidung von dem Epochenjahr; ohngefthr 
Per. lul. 4331; in welchem Jahre Ol. 99; 2 beginnt: komme 
ich auf ein dem nahe liegendes Epochenjahr; so hat meine 
Betrachtung mit der seinigen nichts gemein. Auch auf die 
Bestimxnung des Epochentages ist er (var. diss. V; 5) ein- 
gegangen; wobei er sich auf des Plinius Stelle über das 
Lnstrnm gründet; die er übrigens so falsch gefafst hat; dafs 
ich sowenig als meine Vorgänger in der Erklärung dersel- 
ben auf seine Auffassung habe Bücksicht nehmen mögen; 
aber hiervon unabhängig schliefst er aus der Stelle; „Oc- 
ta^teridem Eudoxi non a bruma; ut Scaligerum secutus opi- 
natnr' SalmasiuS; sed ab ortu caniculaC; aliquante post 
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BolstitiuiD; incidisse.^ Petav streift hier an das oben 
(S. 139 f.) von uns aufgestellte an ; nur wollte er damit 
schwerlich sagen; des Eudoxos Oktaeteris habe gerade mit 
dem Tage des Frühaufgangs des Hundsternes begonnen, 
womit sie Eudosos wenigstens Per. luL J. 4331 sicher nicht 
anfangen konnte. Die Sache ist nach meiner Ansicht so sn 
. stellen.' Eudoxos mufste die Oktaeteris von einer Epoche dati- 
reu; in welcher der Anfang seines Sonnenkreises zugleidi 
Anfang eines lunisolaren Jahres sein konnte, und zwar in der 
Nähe der Zeit da er schrieb; entweder fast gleichzeitig mit 
der Zeit da er die Oktaeteris bekannt machtOi oder etliche 
Jahre früher oder später, und ich denke eher etliche Jahre 
früher; was den Vortheil hatte, da& sie sich schon an dtn 
vorausgegangetien Jahren erprobte und bewährte. Nun H 
der Anfang des Eudoxischen Sonnenjahres und SonnenkreiMi 
der 22/23. Juli ; also mufste die Oktaeteris in einem JuHft* 
nischen Jahre anfangen, welches der Zeit da*£udoxos me 
bildete nahe und wahrscheinlich nahe voraus liegend, einen 
Monatsanfang am 22. Juli Abends darbot, in welchem also 
der Neumond; voraussetzlich der sichtbare, auf diesen Abend 
traf. Zugleich ist bei Aufsuchung dieses Jnlianischen Jah- 
res darauf zu achten, dafs um die Mitte desselben ein viertes 
Olympiadenjahr beginnen mufs (S. 140). Nun fallen die 
Mondphasen in der Zeit, auf welche man zu rechnen hi|t, 
selten sO; dafs der 22. Juli ein Monatsanfang sein könnte; 
man kann dies schon nach meiner Tafel der Attischen 
Oktaeteris in der Schrift über die Mondcjklen der Hellenen 
(S. 28) sehen oder durch ohngefähre Bechnung beurtheilen, 
da die dort angegebenen Jahresanfänge ziemlich mit dem 
Monde übereinstimmen. Nicht in Betracht kommt das Jahr 
Ol. 104, 3. vor Chr. 362, dessen Anfang nach jener Tafel Auf 
den 22. Juli fällt: denn es ist viel zu spät, und es wird 
vielmehr ein viertes Olympiadenjahr erfordert. Unter den 
übrigen Jahren hat man wenig Wahl, /da zumal wen^Cn- 
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doxos die Oktaeteris etliche Jahre früher anfieng als er dar- 
über schrieb, vorausgesetzt werden mufs, dafs die Epoche 
auf einem pa98enden durch Beobachtung oder Ueberlieferung 
gewonnenen Datum beruhte. Der sichtbare Neumond trat 
nicht oft um den 22. Juli in den Jahren ein, welche allein 
berücksichtigt werden können^ d. h. in Julianischen Jahren, 
um deren Mitte das vierte Jahr einer ungleichen Olympiade 
b^innt; unter diesen kommen blofs die Jahre vor Chr. 
381 und 373, Ol. 99,4 und Ol. 101,4 in Betracht, die der 
Zeit, um welche Eudoxos die Oktaeteris verfafsl haben 
vstob, gerade am nächsten liegen. Erwägen wir jede der 
beiden .Zeiten. Im J. vor Chr. 381, in welchem Meton, 
dessen Cyklus dan^als die Daten schon um einen Tag zu 
8p£t gab (s. zur Gesch. der Mondcyklen d. Hell. S. 41), 
nach Idelers Entwurf das Jahr Ol. 99,4 mit dem 23/24. 
Jiili begann, eräugnete sich, nach Largeteau berechnet, der 
wahre Neumond oder die Conjunction am 21. Juli 1 St. 
25' Par. Zeit oder, um auf Athen zu rechnen, 2 St. 50' 
Athenischer Zeit. Fieng also Eudoxos sein Jahr mit dem 
Abend des 22. Juli vor Chr. 381 an, so mufste er das Er* 
scheinen der Mondsichel am Abend nicht schon den 21. Juli, 
an welchem Tage die Conjunction ohngefähr drei Stunden 
nach Mitternacht erfolgt war, sondern erst am folgenden 
Abend, am Abend des 22. Juli gesetzt haben. Im J. 373 
vor Chr. aber trat, ebenso berechnet, die Conjunction am 
22. Juli 8 St. 52' Par. Zeit oder 10 St. 17' Athen. Zeit 
eiuk Fieng also Eudoxos sein Jahr mit dem Abend des 
22. Juli vor Chr. 373 an, so müfste er das Erscheinen der 
Mondsichel schon am 22. Juli Abends gesetzt haben, un- 
geachtet die Conjunction nur etwa V/^ Stunden vor Mittag 
desselbigen Tages erfolgt war. Nehmen wir an, Eudoxos 
habe die Oktaeteris später bekannt gemacht als ihre Epoche 
. lautete^ so mdste, wie schon angedeutet, der Epoche eine 
r^ebrechte Bestimmung zu Grunde liegen. Was ist aber die 
Bockh, Sonnenkr. d. A. 11 
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regelrechte? Wie picht zu bezweüelii; «teUten 4k Hfil- 
leoea ihre Monate geraeiBiglich so, dtüb der «r»te Tag 
derBelben oder die Numenie; vom Abend ab gereduiet, 
derjenige war, an welchem sich das Mondlicht zuerst Bcdgie, 
was voraussetzlieih ein^n Tag nach der Conjuacti^m erfolgte^ 
wemi die Erftcbeinijuig auch oft erst zwei oder drei Tage nach 
d^r Conjuactii^n erfolgt (vergl. Ideler Handb. der ChronoL 
Bd. I; S. 279)^ die Numenie war also der Tag, vom AImimI 
ab gerechnet; der ohngefähr einen Tag nach der Conjunctiai 
eintrat. Auch für Eudoxos wird man zunächst di^se Regd 
{annehmen müssen. Hevelius (Selenogr. S» 273 ff.) giibi 
sogar dies als etwas seltenes an, dafs die Mondsichel so StiÜL, 
zumal schon etwa 24 Stunden nach der Conjuactioti aiei^ 
bar sei. Sah Tycho de Brahe im J. 1583 den Mond dim 
14. März im 1&.° des Widders gleich nach &)nnei»mtergaB|^ 
als die Sonne im 4.^ des Widdera untergegangen und ent 
am 13. März Abends 8 Uhr wahrer Neumoi^ gewesen war] 
so ist das Intervall zwischen der Conjunction und dem %t\ 
sten Erscheinen der Mondsichel immer nocli etwa 22 Sta- 
den. Zwar «i^U es dem Heros Lynkeus, d:easeün Scharf 
sicbtigkeit spricli wörtlich geworden ist; geglttckt sein^ dia 
Moflodsichel an Einem Tage vor und nach der Goii}iui€ii(m 
zu sehen ; was den Worten des Pliniu^ zu Grunde liegt, 
wenn er vom Monde sagt (II, 17, 15,78), ^noviammam -^ 
primamque eadem die vel nocte nuUo alio in aigno quam 
aricte conspici; id quoque paucis mortalium contingit, et 
inde fama cernendi Lynceo ^ : und was dem tnyäiisckao 
Lynkeus beigelegt wird, war eine Erfalirung der späteraa 
Zeit, deren Bichtigkeit auch Neuere zugestanden iiabaiy 
(fl. Kepler, astronomiae pars optica VI, IL S. 291. 299» 
Auag« vom J. 1859), und die Vespucci jenseits des Aeqaa- 
tor» wieder gemacht hat (He vel. a. a. O. S. 275). Abir 
dex^leicben kann doch nicht in Anschlag koimnen. Sicill^ 
lieh ist nicht daran zu denken, dafs die Mondsichel als siebt- 



mr «m 22. Jnli Abends galt, nft^^bdem erst efr^Ä V/^ Slmi- 
len vor Mittag desselbeD Juliatii^cben TageS; um 9 StändMi 
^or S<ifiB<MHmterga0g^ die Oonjunötioii eiDf^etretefn war: wir 
tfiS0en also annetmien; Eudoxo» Iiabe seinen Monat nicht 
m J. vor Chr. 373 am Abend des ^2. Juli oder mit dem 
4lrgerlichen Tage "22/28. Juli ani6ang«n können: dagegen 
:Onitte er imJ.^1 den Monat mit dem Abend des lf2. Jvdi 
»eginneu; weil am Abend des 21. Juli die Mondsiehel »bt* 
miit sichtbar gewesen , indem die Conjunction erst ehnge- 
Ibr 3 Btundien nach der «Ächsf Torhergehenden Mitter- 
üdit sich eräugnet hatte; wie «nch Ideler (fiändbiich der 
iSbvnol. Bd. I, S. 346) i^rtbeUt; da& an dem Kalüppisohen 
3p»ohe»tag 26. Juni ^0 vor Chr. die Mondsichel z^och 
liofat habe in der AbenddUnmieruiig «icii<tbar sein k&nneti; 
reil die Gonjunction erst an d^emselben Julianischen Tage 
tva Sy^ Dhr Morg«Bs sioh begaben hatte. Gegen diese 
iLBnaimen läfst sidi jedoch einwenden ; wie Kal]i{>^ nicht 
üt dem Abend da die Mondsichel erscheiBen sollte; son- 
iMn mit dem Abead der unmittelbar auf die Ce^nctiün 
lügte, seine Periode begann ; könee auch £udoxos «chmi 
iMielbe giethan haben. In diesem FaUe konnte «r tnb&t 
m J. TOT Chr. 381, Ol. 99,4 mit dem Abend des 22. JWi 
eine Oktaeteris beginnen, weil "die Conjunctiön. scroti vor 
kn Ab^id des 21. Juli erfolgt war, sondern er mnlstb^e 
ken 22* Juli 378 Abend», Ol. 101,4 beginnen, zu welcher 
Seit die Confinction vor Mittag desselben Juliani^ehen Ta- - 
l^s eingetreten w^ar. Das Ergebnifs diefi»er Betrach%ntrg ist 
iko: Eudoxos hat seine Oktaöteris entweder vor Chn881, 
m welchem Jahre Ol. 99,4 beginnt, oder vor Chr. 873, in 
welchem Jahre Ol. 101,4 beginnt > angefangen: in jenem 
Fdle hat er ihre Epoche etlic^ie Jahre zur^dcdatirt ^tod 
ioi La«fe der ersten Oktaeterie die Periode entworfen; m 
iKtsem Falle bM er 4ie Oktaeteris etwas später bek'annt 
gemacht als gleich nach der Rückkehr aus Aegypten, etwa 

11* 
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kurz vor OL 101;4. Da indefs nicht nachgewiesen werden 
kann, schon Eudoxos sei wie Kallipp von der herkömm- 
lichen Bestioiauing der Numenie abgewichen, und das Zu- 
rückdatiren der Epoche sich sogar als zweckmäfaig beraofl- 
stellt, habe ich in der grofsen Tafel Ol. 99,4 zu Grunde 
gelegt; es ändert aber durchaus nichts an dem entworfenen 
Eudoxischen System, wenn statt dessen OL 101,4 ge- 
setzt wird. 

Nachdem wir den Anfang des Eudoxischen Sonnen- 
kreises sowohl als seiner luoisolaren Oktaeteris bestimmt 
haben, läfst sich nun auch das Verhältnifs beider Periodmi 
g^en einander erkennen, und darin die Schönheit des Eu- 
doxischen Systems, welches, auch abgesehen von der Dauer 
der Perioden von dem Metonibch • Eallippischen sehr .ver- 
schieden,, allerdings in einigen Beziehungen diesem nact 
steht und daher auch von Scaliger hart getadelt* wird, abv 
eine merkwürdige Eigenthümlichkeit hat, die Scaliger nidi 
erkannte: denn diese tritt erst in unserer Auflfasaong h«* 
vor. Der Sonnenkreis des Eudoxos und folglich auch aeüe 
Oktaeteris beginnt mit dem 22/23. Juli, dem Tage d» 
Frühaufganges des Hundsternes; dieser Tag ist zugleidi 
d^er erste Tag des Löwen (Abschn. IX). Die Oktafitm 
ist aber unbrauchbar, wenn sie nicht durch die Periode ?io 
160 Jahren geregelt wird, und dafs Eudoxos diese kaofilei 
ist nicht zu bezweifeln: dies haben auch Scaliger und wie- 
wohl minder entschieden Ideler (Eud. IL Abb. S. 62) aa- 
erkannt. Man mufs daher die Periode von 160 Jahren in 
Hülfe nehmen, um das Eudoxische System und das ihm 
zu Grunde liegende Verhältnifs des Sonnenkreises^ und der 
Oktaeteris zu erkennen. In der 160jährigen Periode, die 
auf der Dauer des Sonnenjabres von 865^4 Tagen berahi^ 
greift die lunisolare Periode in je 16 Jahren oder zirei 
Oktaäteriden dem Sonnenjahr um drei Tage vor. Begam 
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die erste Oktaäteris itn J. vor Chr. 381 mit dem ersten 
Tage des Löwen^ so beginnt 

Okt. 3 mit dem 4. Tage des Löwen, 
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indem nach unserer Construction der Löwe nur 30 Tage 
hat Nach dem Ablaufe von 20 Oktaeteriden oder 160 Jah- 
ren war also der Anfang des lunisolaren Jahres durch den 
ganzen Löwen vorwärts schreitend durchgewandelt, und in- 
dem nun ein Monat von 30 Tagen weggelassen wird, 
kommt der Anfang des lunisolaren Jahres wieder auf den 
ersten des Löwen. So ist in dem Eudoxischen System die 
lunisolare Zeitrechnung ganz unabhängig von den Jahr- 
pnnkten, namentlich von der Sommerwende gemacht. Wie 
sich hiemach die einzelnen Jahre der Oktaeteris des Eu- 
doxos im Julianischen Jahre ^teilen, läfst sich unter ge- 
wissen Voraussetzungen berechnen. Die eine Voraussetzung 
halte ich nach deni Obigen für sicher, nämlich dafs das 
dritte, sechste und achte Jahr 13 Monate hatte; aber die 
Lage der drei Zusatztage der doppelten Oktaöteris ist un- 
bekannt. Willkürlich wollen wir annehmen, sie seien so 
vertheilt gewesen, dafs je das fünfte Jahr der ungleichen 
Oktaeteriden (1, 3, 5 und so fort) und je das erste und fünfte 
Jahr der gleichen (2, 4, 6 und so fort) einen Zusatztag er- 
halten haben. Dann stellen sich die zwei ersten Oktaete- 
riden wie folgt: 
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4 


— 


23. JuH 


— 


373& 


- 355 


- 2 


- 102,1 


— 


13. Juli 


— 


372 


- 354 


- B3 


2 


— 


2. Juli 


-- 


371 


- 384 


- 4 


3 


— 


21. Juli 


._ 


370 


- 354 


- 5 


4 


— 


9. Juli 


— 


369* 


- 355 


- B6 


- 103,1 


— 


29. Juni 


— 


368 


- 384 


- 7 


2 


— 


18. Juli 


— 


367 


- 354 


. -BS 


3 


— 


7. Juli 


— 


366 


- 384 


Ilt. Okt. I 


4 


— 


25. Juli 


— 


365* 


- 354 



Dies ist^ deoke ich, das Wesen dea Eudoxischen Sy^ 
stems. Unser Entwurf desselben beruht grofsenlJieiU auf 
geschichtlichen Zeugnissen und nahe liegenden Combinatio^ 
nen, and ist eines oder das andere nicht für sich allein be^ 
wiesen, so wird es gehalten durch die Harmonie dei 
Ganzen. 

Im Anschlufs an die Betrachtung des Zuaammenhangea 
des Eudoxischen Sonnenkreises mit der Oktaeteris wird eiu» 
Bemerkung passend sein^ auf die ich schon oben (S. 72) 
ai;igespielt habe. Ideler lehrt wiederholt (astronom. Beob. 
der Alten S. 262, Handb. der Chronol. Bd. I, S. 355, über 
Eud. II. Abb. S. 63)^ Eudoxos müsse die Monate nach den 
Zeichen der Ekliptik benannt haben, da es seiner Sprache 
an eigenen Namen für die Monate eines Sonnenjahres fehlte; 
anfangs berief er sicli für diese Meinung auch auf das 
Geminische Parapegma, worin aber gar keine Namen ent- 
halten sind: einmal, im Handbuche der Chronologie, be- 
schränkt er seine Meinung durch den Zusatz,, ,^im Fall 
sie^ (die Monate) ^wirklich nach der Sonne abg^measen 



Das Yerliftltnirs det EndoaisQlieii Sbim«ii]ivei«ee snr Oktafiteris. 1^7 

waren ^; ein and«re&Mal (über Eud. II. Abb. S.^)apficlift 
er zweifelhaft darüber; ob das Wort ^Monat^ von deaAtV 
scluiitten des Eudt>xiaeh«n Sonnenjahres zn gebraneken sei» 
möge. Die Benennung der Monate nach den Zeichen dier 
Ekliptik änden wir allerdings ohngefahr ei& halbes Jafar^ 
hundert nach Kallippos im Kalender des Dionjsio»; £ür des 
Endoxos Zeitrechnung war sie unstatthaft Die lunisolare 
Basis seines Kalenders^, die Oktaeteris; verlangte Mondmo- 
nate^ und diese hatte er irgendwie^ wahrscheinlich nach 
Attischem Kalender bestimmt; diese waren seine Monate. 
¥andlel seiner Oktaeteris lief die DarsteUang des Sonnen- 
Jahres mit den Phasen und Episemasien^ Jahrpfunkten und 
Jalnreszeiten y £e zwar zu dem Kalender gehörte; aber 
nkbt für sich ein eigener Kalender war; der Monatsikameft 
erforderte. Was wir also Sonnenmonate netni<Mi^ benannte 
er gar nicht Man setze mit dem Geminischen Parapegma 
I^maaolarjabre in Verbindung; so hat man ein Bild des 
Endoxischen Kalenders, ohne alle Benennung von Sonaen-* 
jBonaten; er nannte blofs die Zeichen; w*elche die Sonne 
durchlief; als Dodekatemorien des Thierkreises. 

Zur Vermeidung eines MiTsverständnisses knüpfe ich 
Boelr einet Bemerkuosg an; die mich zngleicb zu einer Elr- 
läoteriixkg von früher gesagtem führen wird. In der grefs^m 
Tafel ist das Zeichen oder Dodekatem^rion; welches ge^^ 
n^hin Wage heifst; n»t eben diesem Namen benannt; 
waa aueh im Texte geschehen ist. Damit ist nicht ge- 
meint^ dafs es dem Eudoxos so geheifaen habe; für die ät 
leren isA der Name }^kal vorauszusetzen: bei Hipparch zu 
Aratos haben wir eigene Worte des EudoxoS; in welchen er 
dieses Dodekatemorion so benennt. Dafs der Name ^vy^g 
jünger sei; ist oben (S. 26) schon bemerkt;, und ich aet^e 
als anerkannt v«raus^ dafs das Bild der Wage im Helkni- 
aeben Thierkrels später aufgekommen. Letronne (Zed. 
S«2Q) bat bemerkt; dafs die älteren Griechen mit Binschlufs 
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des Hipparch ih dem Commentar znm Arat und in einer 
Stelle bei Ptolemaeos (Alm. VII, 1. S. 4. vergL VII, 3. 
S. 19) nur den Namen x^^^'' gebrauchen, Hipparch mit 
Ausnahme einer einzigen Stelle in jenem Commentar (III, 
2) wo ^vydg vom Zeichen gebraucht ist; diese nimmt sich 
unter der grofsen Zahl der andern, nach Letronne's Zäh- 
lung 25, so seltsam aus, dafs man kaum widersprechen 
kann, wenn Letronne das Wort l^vyog in derselben als sab- 
stituirt von einem Abschreiber ansieht. Doch begreift man 
nicht, warum dieser es nur an der einen Stelle substitoirt 
haben soll, üebrigens gebraucht Hipparch j^Xag sowohl 
vom Zeichen als vom Asterismus. In des Geminos Isagoge 
ist, wie oben bemerkt, ^vyog vorherrschend; aber auf ein- 
mal nennt er dafür ohne jede besondere Veranlassung wie- 
derholt die ;fJ?Aag (1, S. 9 Halma), und Iftfst später (5, S.38. 
39), allerdings veranlafst durch die Alten, über deren An- 
sichten er spricht, die Ausdrücke x^l^^l und ^vyog wechseln, 
selbst in sehr naher Nebeneinanderstellung. Ptolemaeos 
nennt im laufenden Text des Almagest mit zw^ oder drei 
Ausnahmen das Zeichen, nach dessen Graden, die Bestim- 
mungen gemacht werden, /JjAag; und ebenso rechnet er in 
der Tafel ^'Ex^eaig xavovicov neQiexovziov tag rwv ftXa- 
vwfiivwv qxiaeig xai xgvipeig^ (XIII, 9. S.'430) nach Gra- 
den der X'l^^^f desgleichen in einer anderen hi&eoig (XI, 
S. 308); auch in der oQit^ovTtov xa'sayQaq)i^ (VI, S. 450) nennt 
er das Zeichen /ijAcr^. In anderen Tafeln, in dem xcrwt- 
viov Tüiv xarä dexa^oiqlav ävaq>OQ(Sv (II, 8. S. 103 ff.), in 
der exd'eaig tdSv xarä naQakXrjlov ywviaiv xai 7tegig>8f9iÄ 
(II, 12. S. 134 ff. wo nur Halma einmal /j^AcSy hat), in dem 
Sternkatalog (VII. VIII.), in der Tafel y^/iiyiatai äho- 
atdaeig n^og top axqißfj fjXiov idq)QodlTf]g , ^Eqfiov^ (XII| 
8. S. 366) kommt für das Zeichen blofs £i;yog vor^ im lau- 
fenden Text des Almagest aber ^i^og für das Zeichen mei- 
nes Wissens nur in zwei Stellen, in der ersten (IX, 11. 
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S. 192) ao, dab in einem Abstand von vier Halbzeilen ein- 
mal ^vyoQf" das andere mal xn^ai (vgl. ebendas. S. 187) ge- 
sagt ist, in der zweiten (X, 1. S. 195) zweimal, Beispiele 
die im laufenden Text ebenso befremdlich vereinzelt stehen 
wie jenes eine bei Hipparch. Für den Asterismus findet 
sich der Name ^vydg nicht im Almagest, aufser in dem 
nachher anzuführenden Text einer fremden BeobachtUQg, 
wobei merkwürdiger- Weise in der dazu gehörigen Grad- 
beseichnung von Ptolemaeos wieder die xijlal genannt sind: 
in dem Sternkatalog (Alm. VIII, S. 58) heilst augenschein- 
lich der Asterismus zum Unterschiede von dem Zeichen 
pß^ly so nennt er auch im laufenden Text (VII, 1, S. 8), 
nicht blofs aus Hipparch, den Asterismus x^^^f und in den 
' OkioMig dnlcn^äv bezeichnet er die Sterne nach der viwiog 
and ßoQßiog xn^V* ^ ^^^ ^^^ Halma herausgegebenen 
Ptolemaeisch- Theonischen Handtafeln, auch in der Einlei- 
tung des Ptolemaeos, heifst das Zeichen ^vyog, aufser in der 
dem Abnagest entlehnten ^^i^oVro^y xavayQagnj (P.III,S.43); 
aaf den Asterismus bezüglich erscheinen die xt^^ '^^ einer 
Fixsterntafel (das. S.46), wie in der des Ahmtest. Anderes, 
namentlich das bestrittene Quadripartitum, sowie andere 
Schriftsteller übergehe ich. Aber wichtig ist das unverdäch- 
tige Vorkommen des ^vyog in dem Geminischen Parapegma, 
wenn darin auch einmal die x^^^^ vorkommen (Wage 17), 
imd zwar in Bezug auf Eallipp; jedoch kommt ebenfalls in 
einer Verzeichnung aus Eallipp auch einmal (Widder 23) 
l^vyos vor, was vom Parapegmatisten substituirt sein kann, 
wiewohl er die Worte seiner Quellen beizubehalten pflegt. 
Gewöhnlich wird nun was die Griechen betrifit, Geminos, 
ums J. 70 vor Chr., für den ältesten Zeugen für diese Be- 
nennung gehalten, wozu das Eömische libra bei Varro 
und im Römischen Kalender kommt. Ist aber das Genur 
niüche Parapegma älter als (jkminos, so haben wir darin 
ein ält^es Zeugnifs. Aber wieviel früher ist der ^vyog in 
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den Griechischen Thierkreis aufgenommen worden? Um 
^icbt von den andern Schriftstellern vor Hipparch 2U redeo; 
so könnte man sagen^ dafs Hipparch xt^S allein oder foat 
allein gebraucht; führe dahin, zu seiner Zeit sei ^vyog nodi 
nicht gebräuchlich gewesen ^ und man hat es für mögUoh 
gehalten ; er selber erst habe den ^vyog nach der Abfas- 
sung jenes Commentars eingeführt. Indessen fanden sich 
die xriXaLf wenigstens für den Asterismus ^ auch noch in 
Hipparchs neqi tcSv änlavwv äva'yQaq>äig, wenn Ptolemaeos 
(Alm. VII, 1, S.4), wie doch wahrscheinlich ist, wörtlich 
daraus referirt hat. Es folgt aber aus des Hipparch Ge- 
brauch des Wortes x^^ccl gar nichts gegen das höhere Alter 
des ^vyoQy da sein Gebrauch schon aus Gewöhnung an die 
ältere Benennung erklärt werden kann, gerade wie Ptole- 
maeos im Almagest den Namen /ijilai sogar für das Zei- 
chen offenbar aus Angewöhnung an das Alte zu gebrau- 
chen pflegt. Ist man einmal überzeugt, das Geminische 
Parapegma sei älter als Geminos, so mufs man die Ein- 
ftQirung des ^vyog in den Griechischen Thierkreis minde- 
stens so alt setzen als das Parapegma. Dieses, sage ick 
(S.25f.), könne man unbedenklich ein gutes Jahrhundert vor 
Geminos setzen, nämlich zwischen Dositheos und Hippurcb, 
indem darin jener erwähnt, dieser nicht erwähnt ist (S.27£); 
als die früheste Zeit der Anfertigung des Parapegma be- 
zeichne ich aber das letzte Drittel des dritten Jahrhunderts 
vor Chr. um welche Zeit Dositheos blühte; es sei, si^ 
ich, wohl anzunehmen, dafs gegen Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts vor Chr. das (für die Nachtgleiche symbolische) 
Zeichen des ^vydg den Hellenen bekannt gewesen. Warum 
dies wohl anzunehmen, soll noch näher gezeigt werden. 
Ptolemaeos führt im Almagest, sicherlich aus Hipparch, 
drei Planetenbeobachtungen an, welche datirt sind nach der 
Chaldaeo-Makedonischen Aera und den Makedonischen Mo- 
naten; die älteste (IX, 7. S. 171) ist aus dem J. vor Ghr. 
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245, die zweite (IX, 7. S. 170) aus dem J. vor Olir. 237, 
die dritte (XL 7. S.288) aus dem J. vor Chr. 229; in allen 
dreien kommen die Hellenischen Asterismen vor, in der er- 
sten die nördliche Stirn des Skorpions, in der zweiten die 
südliche Wage, in der dritten die südliche Schulter der Jung- 
frau, alles bis ins besonderste nach Mafsgabe der Griechi- 
fiieben AsTterismen. Bei der zweiten lauten die Worte so: 
BTOhg pLBv yäg ob xatä Xakdalovg, Jlov id, (6 ^Egfiot 
aazrjg) e^og indvo) ^v tov votIov ^vyov n^x^og S^, 
Sgve mi%BLv totb xarcr tag fifiBriqag aqxäg xriXwv nolqag 
id^'. Die Aera ist wie gesagt eine Chaldäische; aber darum 
ist noch nicht klar, wer die Beobachtungen gemacht und con- 
cipirt hat. Zunächst bot sich dar, sie seien in Babylon von 
den nationalen Chaldäem angestellt; sodann sie seien daselbst 
Von den dortigen Griechischen Astronomen im Seleukiden- 
reicfae gemacht, wie Th. H. Martin (Calendrier lunisol. Chal- 
d^o-Mac^don. I, 1. S. 7 f.) dilemmatisch neben der ersteren 
Meinung aufstellt; oder in Alexandria von den Chaldäischen 
Astrologen, wie Letronne (Zod. S. 53 ff.) behauptet, der von 
Martin nicht vollständig widerlegt ist. Martin (S. 8) redet 
auch noch von Griechen, welche Chaldäer geworden, und 
möchte als ein Beispiel tlerselben den Astronomen Seleukos 
ansehen, von welchem Strabo (XVI, S. 739) sagt er sei ein 
GIfaldäer: ich denke aber Seleukos war nicht ein Grieche 
' welcher Chaldäer geworden, sondern von Haus aus ein Chal- 
däer, und hatte sich hellenisirt; auf jeden Fall sind aber alle, 
die etwa unter die Kaste der Chaldäer aufgenommen worden 
sein sollten, unter den Chaldäem miteinzubegreifen. Es blei- 
ben also nur drei Voraussetzungen, und wir wollen alle drei 
erwägen. Sind die Beobachtungen, nach der ersten Voraus- 
setzung, in Babylon von den nationalen CJialdäern angestellt, 
so sind sie von diesen entweder in der Landessprache oder 
Griechisch concipirt worden. In beiden Fällen kann der Aus- 
druck j^Wage^ entweder der ursprüngliche oder ein später 
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Bubstituirter sein. Er sei der ursprüngliche in der einen oder 
in der anderen Goneeption, so folgt daraus^ daCs die Chal- 
däer von Babylon im J. 237 vor Chr. das Sternbild der 
Wage kannten. Nun hat aber Letropne meines Erachtens 
hinlänglich gezeigt, dafs die Chaldäer vor dem Griechi- 
schen Einflufs zwar die Dodekatemorien gehabt haben, 
nicht aber die Griechischen Zodiakalbilder oder Asterismen 
und deren Namen; gesetzt also die Wage habe im Grie- 
chischen oder auch Babylonisch -Chaldäischen. Urtexte ge- 
standen, so haben die Chaldäer die Wage wie die übrigeD 
Sternbilder von den Griechen erhalten; und darnach dain 
auch ihre früher irgendwie bezeichneten Dodekatemorien 
benannt; die Griechen aber kannten hiemach den Asteria- 
mus der Wage und natürlich auch das darnach benannte 
Dodekatemoripn schon vor dem J. vor Chr. 237. Femer 
sei der Ausdruck j,Wage* (^vyog) in der ursprünglich Grie- 
chischen Conception später substituirt; oder es sei statt des 
in der ursprünglich nationalen Abfassung vorhanden ge- 
wesenen Ausdruckes bei oder nach der Uebertragung ins 
Griechische jener Ausdruck substituirt worden: wer soll 
diese Substitution gemacht haben? Ptolemaeos nicht; denn 
er nennt das Bild , um welches e% sich zunächst handelt| 
XHXai, nennt öfter auch gerade die v6%iog und ßoQeios Jtqib/t 
und hat selbst für das Zeichen; nach seinem; im laufenden 
Texte des Almagest durchgängig oder mit den oben an- 
gegebenen sehr wenigen und sehr auffallenden Abweichun- 
gen befolgten Gebrauche; in der Bestimmung der Position 
der in Bede stehenden Chaldäischen Beobachtung nicht 
^v/ov gesetzt sondern x^AcJk Hipparch nicht; denn ihm 
war ^vyog qngeläufig vom Asterismus und vom Zeichen. 
Folglich müiste vozlov ^vyov von einem früheren Griechen, 
vor Hipparch; substituirt worden seiu; und die Griechen 
hätten also schon einige Zeit vor Hipparch den Asterismofl 
des« ^vyog gekannt, unbestimmt wie lange vorher^ doch in 
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diesem «ehr hypothetischen Falle soviel erweislich erst nach 
dem J. vor Chr. 237. Soviel in Betracht der ersten Vwr- 
aussetzung; dafs die Chaldäer von Babylon die Beobacb- 
timgen gemacht haben. Beiläufig bemerkt, ist Ideler 
(astron* Beob. der Alten S. 371 f. über den Ursprung dea 
Thierkreises S. 11 in den philol. und bist. Abb. d. Akad. 
d. Wiss. J. 1838) der Meinung, die Chaldäer von Babylon, 
denen er diese Beobachtungen beilegt, hätten bereits vor den 
Gbrieehen die Wage gekannt, sei es als Bild wie er wol 
früher meinte, sei es nicht gerade als Bild wie er später 
sagt, und in dem Urtext dieser Beobachtung sei die Wage 
genannt gewesen; er vermuthet aber, Hipparch habe diese 
Beobachtungen Ton Timocharis überliefert erhalten, und 
dieser habe die Sternpositionen (unter Vorfinden dee Na- 
mens der Wage) auf die Griechische Sphäre reducirt. Als 
er dies schrieb, hatte er wol nicht im Bewufstsein, dafs wir 
von Timocharis eine Beobachtung aus dem J. vor Chr. 295 
haben, und die dritte jener Beobachtungen aus dem J. 229 
vor Chr. ist, 66 Jahre später, wodurch Idelers Annahme 
das mindeste gesagt äufserst unwahrscheinlich wird. Gehen 
wir nun über, auf die zweite Voraussetzung, da£s Griechische 
Astronomen zu Babylon die Beobachtungen gemacht und 
concipirt hM)en. Diese hätten sie natürlich Griechisch ge- 
schrieben, und ^vyog stand entweder im Urtext oder kam 
vor Hipparch durch Substitution in denselben, war afeo 
schon früh gangbar gewesen. Unter der dritten Voraus- 
setzung, die Beobachtungen seien von den Chaldäischen 
Astrologen in Alexandria angestellt, war ihre Abfassong 
wahrscheinlich Griechisch, weil sie für Griechisch gebildete 
schrieben; doch setze man meinethalben, sie seien 4n der 
Nationalsprache der Chaldäer verfaist gewesen: fUr beide 
Fälle, und zwar wenn man die Wage für den Ursprung 
Hohen Ausdruck des Urtextes oder für eilten substituirten 
hälft, gilt alles di&s, was bei der ersten Voraussetzung ge- 
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sagt ist. Man wende »ich wie man wette^ so gelangt man 
^H 'd^B Ergebnifs; der ^vyog sei den (j-rieefaen schon irnr 
Hippareh 'bekannt gewesen , und zwar, wenn nicht ttne 
durefa nichts begründete o<ier angeee^te Substitution des 
^Vyog in dem Texte der Beobachtung angenommen wifd, 
BtugAT sdkon im J. vor Ohr. 237^ was ich um so mehr fest- 
ktite^y als der Griechische Tex4; der ^i\ei Beohacbtuiigeii 
dem Oesammteindrack nach ganz der ursprüngliche zu sein 
Bcheitit. Aber für die Zeiten d^ Eudo^os fehlt jede jfcn- 
-zfjgie der Kena^tnifs des Namens der Wage; dem KaUippts 
ktente man diese Kenntnifs nur ztraehreiben; wenn maa 
danan ibathalten wollte; im Geminischen Parapegma. sei ia 
der einen Stelle (Widder 23) dae Wort fyyog wirklich «ob 
KaHipfpos geflossen; waa ich iikht behaupten mag. 



vin. 

Das Verfeältnifs des Eudoxischen Sonnen* 
kreiseis zum Kailippischen. 

Unumgänglich muüste schon bisher auf Kallippos Beaug 
genommen werden , weil das Geminische Parapegma, voa 
W'elchera wir ausgingen, auf Kallippos beruht; me näfaMre 
Vergleichnng der Eudoxischen und Kailippischen Zeiten 
ist aber erst jetzt möglich , nachdem die Eudoxiscfaen B« 
Stimmungen an Julianische oder Olympiadenjahre geknüpft 
worden; und hierbei ergiebt sich zugleich die beste Gele- 
genheit, die in der grofaen Tafel gegebenen JulianiseheB 
Atttätze soweit es nöthig scheint zu erläutern. Ohne 2lrei- 
fel . hatte Kaiiipp sein Paraf»egma an seine lunisolare Pe- 
riod« geknüpft «(i^ei^l. Ideier Handbuch d. Cbro»al. Bd. i; 
S. ä&äi); dieses «nult «ber audi selaire Böstimoiut^n ieait- 
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m liabes; da die Jabrpfinkte; Jahreszeiten^ Phasen und 
«mauen auf dem Sonnenjahr beruhen. Sein "Sonn^Bn- 
i mdk wie die lunisolare Periode mit Ol. 112;S b^^n- 
haben» Dag Geminis6he Parapegma^ welches fftr eiÄ 
leinjahr gebildet ist; kann nur nach dem ersten Jahre 
Kallippischen Sonnenkreises gebildet sein, und letzteres 

Aer Ansetzung der Eudoxischen Daten in dem Oe- 
■ehea Parapegma eu Grande. Da EalUpp das Jahr 'tn 
/^ Tagea nahni; so mufste auch er auf vier Jahre einen 
ilttag geben, und es ist unbedenklich anzunehmen/ dafs 
lesen dem vierten Jahre gegeben habe, also dem Jahre 
113,2. vor Chr. 327—326, während die J^hre vor Ohr, 

und 325 Julianische Sehal^'ahre sind» Die Anfänge 
vier ersten KalHppischen Sonnenjahre sind also: 
Jahr, Ol. 112,3 von 365Tagen, 27/28. Juni vor Chr. 330 

■ - - 112,4 ' 365 - 26/27. ^ - ^ 82»* 
. - 113,1 - 366 . 26/27. - - - S28 
. • 113,2 . 366 . 26/27. - - - S27 

Ol. 113,3, das erste Jahr des zweiten Sonnenkreises, 
nat wieder mit dem 27/28. Jutii vor Chr. 826. 

Dafc Kallipp seine Zeitrechnung im J. vor Chr. 830 
uin^ dazu hatte er ohne Zweifel einen guten Grund, 

nicht aaf der Aegyptisehen Hundsternperiode beruMe; 
b itft ea ein nicht unmerkwürdiger Zufall, dafs die Kai- 
«sehe Sckahung, wie ich sie setzen zu müssen glanbe, 

der Schaltung der festen Hundstemperiode überein- 
Httt (vergl. über die letztere Abschn. XII. XIII). Im 
vor Chr. 326 beginnt nämlich ein neuer KalHppischer 
uienkreis mit dem 27/28. Juni, und der unmittelbar vor- 
gehende 26/27. Juni ist der Schalttag; ebenso ist im J. 
' Chr. 330 der 26/27. Juni proleptischer Schalttag: der 
sische Kreis beginnt aber mit dem 20. Juli 1322 vor 
r. als dem Tage des Frühaufganges des Hundsternes, 
d der 19. Juli ist der proleptische Schalttag, der nächste 
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Schalttag aber der 19. Juli vor Chr. 1318; ebenso im J. 
vor Chr. 330 und 326. Folglich fällt der Eallippiache 
Schalttag in das kynische Schaltjahr, etwa 23 Tage früher. 
Das feste Jahr der Hundstemperiode beginnt im J. vor Chr. 
330, dem Eallippiachen Epochenjahre , den 20. Juli; dab 
der Frühaufgang des Hundsternes in Aegypten nach dem 
Geminischen Parapegma von Dositheos auf den 19. Juli g^ 
setzt ist (s. oben S. 58 f.), könnte hiermit im Widerspruch 
zu stehen scheinen, aber wie auch diese Setzung, die dem 
Dositheos mit andern gemeinsam ist, erklärt werden miige, 
ist sie als eine von der gewöhnlichen abweichende zu neh* 
men, die für die Vergleichung des festen Hundsternjahro» 
mit dem Kailippischen Sonnenkreis nicht in Betracht kom- 
men kann. 

Will man den Kailippischen Sonnenkreis mit dem Ikh 
doxischen vergleichen, so mufs man entweder für die aa- 
g^ebenen Kailippischen Jahre die entsprechenden Eudozi^ 
sehen Daten berechnen, oder die Kallippische Periode vob 
vier Sonnenjahren in die Zeit der ersten Eudoxiscfaen Te- 
tras, also nach der Voraussetzung in Ol. 99,4 — 100,3 %ü*' 
rückrechnen. Da uns das Eudoxische System die Haupt- 
sache ist, habe ich letzteres gethan, ohne hiermit der Lehn 
von d^r Reduction älterer Daten auf Kallippische zu hul- 
digen, womit unser Verfahren nichts gemein hat. .Hierani 
ergiebt sich folgende Vergleichung, wenn man die Eudoxi- 
schen Jahre wie die Kailippischen von der Sommerwende; 
nicht vom Frühaufgang des Hundsternes nimmt, worauf « 
hier i^icht ankommt. 
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kr. Ol. 


Kallippisch. 


Eadoxisch. 


.9M 


l.J.3§5T.foin27/28.Jaoi 


4.J. 


prolept 366 T. fom 28/^9. Imii 


^ 99,4 


2.J.305- - 26m. - 


l.J. 


365 . - 28/29. - 


I 100,1 


3.J.365- - 26/27. - 


'2.J. 


365 - - 28/19. . 


100,2 


4.J.366- - 26/27. - 


3.J. 


365 ^ - 28/29. - 


100,3 


U.365- - 27/28. - 


4.J. 


366 - " 28/29. - 


* 100,4 


2.J.365. - 26/27. - 


i.J. 


365 - - 28/29. - 



Iflr groÜBen Tafel ist hiervon ein Ausschnitt gegeben. 
ytibe nm£edst das erste und zweite EaDippische Sonnen- 
Umd einen kleinen Theil des dritten ; und diesen ent- 
AieinA die gleichlaufenden Eudoxischen Zeiten vom 
8. Juni vor Chr. 382 ab; nach welchem Tag; vom 
B. Juni^ wie in der oben gegebenen Vergleichung; das 
e Eudoxische Jahr von der Sommerwende ab beginnen 
la^ da aber das Eudoxische Jahr erst den 22/23. JuU 
snt; so gehört der Zeitraum bis dahin noch zum dritten 
,* 4md dieses wie das vollständige vierte oder Schal^ahr 
proleptisch genommen: es folgen in der Tafel das erste 
>zi8che Jahr Ol. 99;4 und der erste Tag des zweiten, 
its giebt die Tafel die Eallippische Zeitrechnung; und 
* die Zodiakaltage nach dem Geminischen Farapegma 
ißn entsprechenden Eallippischen bürgerlichen Tilgen: 
diese Entsprechung zu verstehen, ist oben (Abschn. III; 
)ff.) erörtert: am äufsersten Rande sind auch die An- 
s der Eallippischen Lunisolarjahre nach Idelers System 
h Zurückrechnung angegeben. Links sind am äufser- 
Bande die Eudoxischen Bestimmungen nach dem Son- 
ihre vermerkt. Fängt man die Eudoxische Oktaeteris ^ 
den ersten Eudoxischen Sonnenkreis acht Jahre später 
r«rgL Abschn. VII; S. 163 f.), so ändert sich nichts, als 
links vom die Julianischen und OlympiadenjahrO; und 
M hinten ebendieselben und die Jahrzifiern der Eallip- 
ckb, Sonnenkr. d. A. 12 
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pischen Periode Debst den Anfangen der KallippiBohen Lu- 
nisolarjahre verhäJtDifsmäfsig andere werden. 

Zur Erläuterung der in der Tafel gemachtoa f ositio&en 
wird folgendes genügen. Die Beobnnng geht Ton dem Oe- 
miniscben Parapegma auS; welches auf das erste Kallippisebe 
Sonnenjahr gearbeitet sein mufs: dabei ist ah erster Tag des 
Eallippischen Sonnenjahres der politische Tag 27/28. Joni 
von Abend zu Abend gerechnet^ und als erster ZodiakäHig 
des Parapegma der 27/28. Juni von Moi^gen zu Morgen 
(Abschn. IIL S. öl ff.). Von hier aus sind alle Bestimmai- 
gen gemacht. Man kann mit diesen die Jaliaaisoheii Diün 
Targleichen; welche Scaliger (de emend. temp. IV,.S.24AA 
Ausg. V. 1629) in seinem sogenannten IlaqixfniYl^aldwwm^ 
fp^eben hat. Dies ist ein Ealenderentwurf; in weldta 
Scaliger die Notate des Geminischen Parapegma. ttber ib 
Phasen und Episemasien u. dgl. auszugsweise ciagte iiag Mi 
hat; und zwar aus der Ausgabe des Edo Hilderieni; k 
dieser sind mehrere Fehler, die Petav aus seinen benMna 
Quellen berichtigt hat; s. B. dafs Hildericns den FriAmt 
gang des Hundsternes in Aegypten nach Doaühaoa nf 
Krebs 20 giebt. Ueberdies hat Scaliger auch ^ie Zodiiikd- 
tage einiger Notate verändert; so setzt er die Nptato TM 
Fische 12 unter Fische 13; die von Widder 13 unt6r WM- 
der 12; u. dgl. m. Der Entwurf hat einen anderen Zwöek 
als meine Tafel; beider Ausgangspunkte congmirenmber^ia- 
dem Scaliger Krebs 1 als den 27. Juni setzt Doch g«uf 
hiervon. In meiner Tafd ist bei den doppeltägig bezeifll^ 
neten Zodiakalzeiten der Tag; welcher im Geminischeii "BMr 
rapegma genannt ist; ausgezeichnet. In dem AnfiM^ 
des ersten Kallippischen Sonnenjahres fiel der Eudoudke 
Sommerwendetag; wie gezeigt worden; auf den ssweiten Tag 
dieses KallipiHschen Jahres; der erste ZodiakaHag des Qu- 
adnischen Parapegma, der an dem Morgen des Tageft'te- 
ginnt; an dessen Abend der erste polittsohe Tag des.Kst 
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tippoB anflLngty läuft vom Morgen des 27. bis Morgen dea 
28. Juni, ond ihm entspricht der erste politische Tag des 
KalUppos 27/28. Joni, von Abend zu Abend gerechnet, 
dar EjJlippische Sommerwendetag; d. h. der erste politische 
Zag des Eallippos vom 27. Juni Abends bis 28. Juni Abends 
gleicht der eweiten Hftlfte des ersten und der ersten Hälfte 
3mi sweiten Zodiakaltages des Geminischen Parapegma, 
iIk) Krebs 1/2 (vergL oben S. ÖO ff.); der Eudoxische Som- 
OMTWendetag als der nächstfolgende ist also 2^29. Juni, 
SxAb 2/8. Die Differenz der Eallippischen und Eudozi- 

Wendetage beträgt in dem Eallippischen Nomud- 

iy «af welches das Geminische Parapegma gestellt ist; 

Sinen Tag; nehmen wir aber an, was als eine in ISi>. 

geschichtlicher Nachricht statthafte Hypothese 

hmen gestattet sein mufs; dals Eudoxos im J. vor 
r.'381^ die Wende auf den Anfang des politischen Ta* 
jfm 29^/29. Juni; 28. Juni Abends gesetzt hatte, so fiel sie 
hm im J. 382 s 378 auf den 29. Juni Mittags ( Abschn. y, 
B^M.ff.); und die Differenz der Wenden betrug V/^ Tage, 
miche constant durch alle Jahre bleibt. Durch AbzähluDg 
te Tage in J>eiden Eialendern, dem Eudoxischen und dem 
BalBppiirhnn, ergab sich ferner, dafs der Frühaufgang des 
OlSiii nach Eudoxos auf den lOten politischen Tag des 
Sal^^KMi vom Abend des 6. zum Abend des 7. JuU ge- 
Cdltttwar; welchem die Zodiakalzeit Erebs 10/1 1 entsprach, 
M kwar; dafs die «rste Hälfte des lOten politischen Tages 
4m EallippoS; vom 6. Juli Abends bis 7. Juli Morgens, 
^ cweiteB Hälfte des Zodiakaltages Erebs 10, und die 
airlite Hälfte des lOten politischen Tages des Eallippos; 
rmt Morgen des 7. Juli bis zum Abend des 7. Juli, der 

Hälfte des Zodiakaltages Krebs 11 entsprach. Nun 
die Boheinbaren Frtthphasen dem Zodiakaltage zuzn- 
d«r nlit dem Sonnenaufgange begann, welcher auf 
fie Morgendänunerung folgt, in welche die scheinbare 

12* 
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Phase traf; so kommt der Frühaufgaag des Orion anf 
Krebs 11 des Geminischen Parapegma, gleich in den Aat 
fang der ersten Hälfte, 7. Juli oder nach Hellenisch -pofiti' 
sehen Tagen gerechnet 6/7. Juli. Auf dieselbe Weise sind 
alle Friihphasen im vierten Eudoxiachen Jahre bis wom 
Eintritt des Schalttages 27/28. Juni 381 vor Chr. bestuom^ 
bei welchen allen die untere Ziffer der Tage des Zeicheas 
als die überlieferte ausgezeichnet ist. Anders Terhift 
et sich mit den Spätphasen. Deren sind in der gtgbmi 
Tafel im vierten Eudoxiachen Jahre und zwar vor den 
Schalttag drei angegeben; der Spätaufgang der Pleiadea 
Wage 8/9, 4/ö. Oct. vor Chr. 382, der Spätanfgmng des 
Arktur Fische 4/b, 25/26. Febr. 381, und der Sp&lonta^ 
gang der Pleiaden Widder 13/14, 4/5. Apr. 381. InaUü 
diesen ist die hervorgehobene obere Ziffer der im Gewh 
nischen Parapegma angegebene Zodiakaltag, und die SpKr 
phase fUUt in die zweite Hälfte desselben, welche mit dem 
Abend beginnt, z. B. der Spätaufgang des Arktur auf dta 
Abend des 25. Febr. um den Anfang des politischen Tige> 
2E^26. Febr. Dies ist ftlr alle ähnliche Fälle, z. B. fiOr dit 
oben (Abschn. VI, 1, c und f. S. 88. 96 f.) gegebne Bdf 
rechnung des Spätaufganges des Arktur nach Euktenua 
zn bemerken. Was endlich die Bestimmung der Jahrpnnkte 
betrifft, so ist für die Eudoxische Winterwende Steinbock /<» 
für die Eudoxische Friihlingsgleiche Widder 6 in dem Qe- 
minischen Parapegma überUefert; ist dafür im vierten Ko- 
doxischen Jahre, ftir welches, wie aua dem obigen klliT iit» 
diese Bestimmungen zunächst gelten, Steinbock 4/5 und 
Widder 6/7 gesetzt^ so ergiebt sich dies von .selbat dwttk 
die Bechnung vom Anfange der Tafel ab. In der Abafih- 
Inng der Julianischen Daten mnfs man nicht aober Adkft 
lassen, da£i die gröfsere zweite Hälfte des vierten Endoxi- 
sohen Jahres (vom 22/23. Juli 382 vor Chr. bia dahin SSlt) 
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in ein JaHamsches Schaltjahr fUlt; und ebenso fast die 
Hälfte des ersten Eallippischen Sonnenjabres. 

Das zweite Kallippische Sonnenjahr beginnt nach dem 
obigen den 36/27. Juni, sowie auch das dritte. Bei beiden 
Jahresanf&ngen habe ich am rechten Bande „Sommerwende* 
BQgesetst Als. ihr Tag ist der erste Tag des Jahres ge- 
Bommen: darnach sind denn im zweiten KalUppischen Jahre 
4i6 Jahrpnnkte und im Verhftltnifs dazu die Anfänge der 
^Stichen um einen Tag hinauf- oder znrückgerückt Ans 
disr oben (Abschn. III; S. 44) gegebenen Tafel der Som- 
iMrwenden isf Uar^ dafs dem Kallippos in seinem zweiten 
JFefe nach Julianischer Datirung die Sommerwende 18 Stnn- 
4cM< früher zu stehen kam als im ersten, im dritten 12, im 
nerten 6 Stunden früher als im ersten Jahr; wenn er also 
mä Jmi vor Chr. 330 := 382, in seinem ersten Jahre, die 
Wcmde auf den Abend des 27. Juni setzte, so mufste sie 
ikwt Sfon dem Wendetag 27/28. Juni, voh Abend zu Abend 
gedeelinet) wie er fdr das erste Jahr gesetzt ist, fbr alle 
^|ll9|.,ib%enden Jahre allerdings auf den nach Julianischer 
BiBSMMhnung vorhmigeheiliden politischen Tag kommen, nnd 
mrar im fJ. 329^ = S81^ auf den 2^7. Juni umKitier- 
MdH, IIb J.' 828 := 380 auf den 27. Juni Morgens, im J. 
987 ^ 37« nnf den 27. Juni um Mitti«; und im Verhält- 
BirB,4i6 ttbngen Jahrpunkte. Die Differenz der Eallippi- 
sdb^ und Eudoxisehen Sommerwendetage wird' hierdurch 
in-dioeta Jahren zweitägig, 26/27. Juni gegen 28/29. Juni. 
QMtih' den folgenden Tag nach dem Anfang de» isweiten 
KalUppischen Sonnenjahres tritt nun im vierten Eudoxisehen 
Ja^ der Eudozische Schalttag, 27/28. Juni vor Ohr. 381* 
sin. Dagegen ist in dem entsprechenden ersten Jahre des 
KiQippischen Sonnenkreises und im Geminischen Farap^ma 
hdn Schalttag, und die in diesem angegebenen Zodiakal- 
tage^ «uf welche die Eudoxisehen Bestimmungen gesetzt 
sind, passen daher, da letztere auf denselben Eudoxisehen 
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Tagen bleiben (ygl. oben S. 124)/ nicht mebr flUr die fol^ 
gende Zeit; bis die Differenz dnreh den KallippitolMB 
Bchalttag wieder aufgehoben wird, sondern alle EndaHnschen 
Beatimmangen fallen auf den zodiakalen Doppeltag, weloher 
auf den folgt, der in dem Geminischm Parapegma äuge* 
»eigt war, z. B. die Winterwende nicht mehr anf Staiii- 
bock 4/5, sondern Steinbock 5/6, die Früblingsgleiobe nldit 
auf Widder 6/7, sondern Widder 7/8, der Frthialipnig 
des Orion nicht auf Krebs 10/11, sondern Krebs ll/l^ 
der Frühanfgang des Hnndstemes nicht anf Kreba 26/M, 
sondern Krfhs 27/28, der Spätaufgang der Pleiaden üMit 
auf Wage 8/9, sondern Wage 9/10, der Bpütodtergaag 
der Pleiaden nicht auf Widder lS/14, sondern Widto 
14/15« Dasselbe ist bei der Berechnung der Fhaaeü «I 
beobachten, die nicht in der Tafel enthalten sind, s«. B; dir 
Spätontergang des Orion trifft nicht mehr anf Stier 1^, 
aoDdcArn auf Stier 2/3. Damit die Saolra sich deiitii<dMr 
heransatelle, ist in der. Tafel- überall der Tag, auf wclebia 
im Geminischen Parapegma die ihidoxiBbhe Be8tSmfmM| 
angeze%t ist, ausgezeichnet. SelbstreanitttBdlioh imiisil» iM 
deoisdben Zweck bei den Jahrpnnkten und fi^itphwMa 
den Doppeltag, auf welchen der Jahrpunkt- oder diis 8jpi^ 
pbftse^ ün vorhergehenden Jahre ^el,' eingefügt iverden ^ 
deip^'räuf welchen der Jahrpunkt oder die JSpätpliise^hl 
dem betreffenden* Jahr Ton uns notirt ist; bei denrFrtllipfo 
aen dagegen genügte es den im vorhergehende Jahre' afr 
gegebenen Tag zo wiederholen; aber statt der ubImM 
Ziffer die obere durch den Druck herrortfoheben: loMatüA 
ist jedoch nicht der durch den Druck hervorgehobene ^beie 
Tag der Tag der Eüdoxischen Frühphase, sondern der im- 
tere; s. B. beim Frühaufgang des Hundsternes vor Chr. 
381, wo Krebs 27/28 steht, ist Krebs 28 zum Tage der 
Endoxischen Phase geworden. Die JuHanisohen Dtften der 
Eudoxischen Bestimmungen werden von diesen Veraiflii^ 



DMyeiMllalfli«6iBiiiosii^«n(Skwiiea]ur«lMiva^ IgS 

bangen nicht af&cirt; sondern bleiben dieselben wie im Vor- 
hergehenden, soweit nicht eine Verschiebung des Eudoxi- 
schen Systems gegen das Julianische eintritt. Da das Eu- 
doxische und das Julianische Jahr eine Verschiebung der 
Tag^ ' g^OQ einander nur im Schaltjahr rom JuKanitelen 
Sdialttag oder nach niiserer BeaeichnaDgUweise vom 29. Febr. 
bis zum Eudoxischen Schalttage 27/28. Juni erleiden ^ so 
hMehrftnkt sich die Differens der Julianiscfaen und Eudoxi- 
Daten in den verschiedenen Jahren des Sonnenkreiiei 

atrf diesen Zeitraum. Das Jahr 381 vor Chr. ist eiB 
Jl&lliaohes Schal^hr; auf dieses sind in der Tafel alle 
JtaKdbisehen Daten fttr die Eudoxischen gestellt, soweit die 
MMtordb in den Bereich jenes Jahres fallen ; das Jabr 380 
«bir ktt ein Oeftieinji^r: von Ende Februar des letstetes 
M||^^)nimS7/28.'Jiaii können also die Julianisehen Datta 
der -Slido»scheii Bestimmungen nicht dieselben wie im J« 
vw^Ch/. 381^ bleiben; weil im J. 381 der Februar 29, im 
Jk* d80 aber nur 28 Tage hat. Fiel also der Anfang de$ 
■nddatiselien Widders nach Columne A im J. 381^ auf den 
91/29; >Mirz/ so fällt er im J. 380 aqf den ^2/23. Mira; 
fiel die Endoxische Frühlmgsgleiche im J. 381^ auf den 
a»/S6j Mäffl; so ^Ut sie im J. 880 auf den 29/30. Märe« 
SkenM sind die folgenden Julianisehen Daten für die En- 
iMdsdi^n bis siur Eudoxischen Sommerwende 28/29« Juni 
880 je einen Tag später als im J« 381^ , der Benennung 
BMdi. IlD J. 380 fätk aber der Schalttag weg; den Eudoxos 
Mmitlelbar vor der Sommerwende eii^eschaltet; und dor 
iSitf ob tritt vom 28/29. Juni ab die Uebejreiustimnuuig der 
llffittlifaichen Daten mit denen des Jahres 381^ wieder ein. 

Di^ Tafel bricht mit dem ersten Tage des zweiten 
Bodoidsehen Jabres; 22/23. Juli vor Chr. 380 ab; J. 2 und 3 
rind iem J. 1 anber dem flir J. 3 nnter der Tafel bemerk- 
tm Pfmkte gleich, und der Theil der Tafel , welcher das 
ernte enlbftlt; gilt also auch fikr da» zweite und dritte. 
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IX. 

Des Endoxos doppelte Bestimmung der 
Zodiakalz eichen. 

In der Begel wurden die Zodiakalseichen "von im 
Jafarpnnkten aa« bestimmt; der Krebs von der SomoM^ 
wende, die Wage von der Herbstgleiche; der Steinbock rm 
der Winterwende; der Widder von der Frtthling8glmh% 
und die übrigen im Verbältnifs. Hipparch (z. Arat H^ 8)^ 
nachdem er von dieser Bestiramungsweise gesprochen, aagb 
Tuxi vn& vwv a((xai<x)v di fta-^ijfKntxßp navtiop axßdii^ { 
t€iv nXslatwv tovtov %dv TQonov o ^(^$axdg wnXog^fiif^ 
QTlto» Also auch bei den Hellenen war diese EintheiUmgl- 
weise alt: ihr folgt Arat (s. Hipparch a. a. 0.) am OL 187, 
Dionysios der Astronom^ dessen Zeitrechnung in dem Jalft 
vor Chr. 285 anfängt, worin Ol. 128,4 beginnt, EoUeid« 
(s*. Letronne, Journal des Savants 1841. S. 74) um OL ISKk 
•Man darf auch annehmen, daCs Eallippos, das Vorbild des 
Goninischen Farapegmatisten, wenig später ala Eudozoii 
derselben Eintheilung folgte; ja Letronne findet darin, i$h 
im Geminischen Parapegma Euktemons Herbstgl^ohe md 
Winterwende auf den ersten Tag der Wage und des. Steift* 
bocks angegeben sind, eine Spur, dafs schon Euktatnai 
Metons Genosse die Zeichen von den Jabrpunkten aiü 1^ 
bestimmte. Dasselbe nahm auch Ideler (astron. Beob. dar 
Alten S. 334 f.) für Euktemon und Eallipp an. Lttfot bA 
in Bezug auf Euktemon und Kallipp auch einwenden, dar 
Geminische Farapegmatist habe die Eukt^nonisohen .Uli 
Eallippischen Zeichen auf die seinigen redacirt, so «priokt 
doch des Hipparch Angabe, fast alle oder die meisten attsB 
Ifathematiker hätten schon diese Bestimmung befolgt, »ehr 
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Ir die angeftUirte Anfimsflimg der GeminiBchen Notate ttb€r 
^allipp und Euktemon. Findet sich dub, dab Meton und 
SadoxoB die Jahrpunkte auf die 8ten Tage der Zeichen 
itsien, ja EudoxoB wiederum in die Mitte der ZeicheO; 
> erscheinen diese Ansätze als Neuerungen ; die von den 
päteren wieder beseitigt worden. ,. . 

Die Setzung der Jabrpunkte auf den 8ten Tag od« 
fvad^ die auch bei Achilles Tatius (Isag. zu Arat 23) er* 
lihnt wird und in den Scholien zum Arat (499) und in 
M sogenannten Manetho Apotelesmaticis vorkonmiti ist 
■geachtet Caesar nicht ausdrücklich dsbei genannt wird^ 
isrkannt die des Caesarisch -Bömischen Kalenders (Plin. 
ITOl, 25, 59, 221. und 28, 68, 26i) wie nach Th. Momm- 
m auch eines älteren von Caesar berücksichtigten, und 
iil.ihr hängt die Setzung des Anfanges der Jahreszeiten 
f^ den 23ten zusammen; mit dem 8ten und 23ten sind die 
;lfftage des zweiten und vierten Viertels abgemessen, so 
irt ftich eben 30 und 31 durch 4 theilen lassen. ColumeUa 
du;t jene Setzung auf Meton und Eudoxos zurück (R. B. 
E, 14) : j^Nec roe fallit Hipparchi ratio, quae docet solstiiia 
t aequinoctia non octavis sed primis partibus signorum Qajx- 
Ol, Verum in hac ruris disciplina sequor nunc Eudoxi jet 
Letonia antiquorumque fastus astrologorum, qui sunt aptati 
zlliUeia sacrificiis, quia et notier est ista ve^us agricolis 
mcepta opinio, nee tamen Hipparchi subtilitaf pingnioribay^ 
t aiunt, rusticorum litteris necessaria est.'' An der Rieb- 
l^keit dieser Ueberliefemng zu zweifeln ist kein Grund 
Mrhanden, und es wäre willkürlich zu behaupten,, di^f 
»Ordnung sei in des Meton und Eudoxos Parapegmen 
ieht vorhanden gewesen. Die Worte ^qui sunt aptati po- 
licis sacrificiis'' sagen nicht aus, diese Kalender seien nach 
NT Festordnung verändert worden, sondern sie sgien mit 
m Festen in Verbindung gebracht, so dab gewisse Tage 
M«r Kalender gewissen Festen und umgekehrt entsprachen,; 
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aocli kommt nichts daraaf ao; dafiir Colamellft die R6iai0cb«ii 
Feste im Ange hatte (vergl. Theod» Memmucb Rom; Oktth 
sei. 8.55 1. Ausg. S. 68 2. Avsg.); noch anoh dafs er teins 
Daten aus einem Bömischen Kalender entnommen hat (Idel^ 
über Ovids Fasten S. 166) ^ da dieser sich auf jene HeUe^ 
nischen^ namentlich den Eodoxischen; mit den nöthigea Aeo- 
derongen gründete. Wer die andern „antiqui astrologi* seien, 
in deren Kalender dieselbe Lage stattgefunden haben wril, 
ist schwer zu sagen: doch liegt darin kdne besondeie 
Schwierigkeit. Hipparch schreibt freilich den meisten aHsn 
Astronomen die zur Begel gewordene Stelluifg der J$kt' 
punkte zu; aber er hatte schwerlich dabei die Kalmider iMi 
Sinu; sondern andere theoretische Bchriften/ und y6± Ki* 
lendem (ftistns) ist bei Columella allein £e Bede. VM^ 
leicht gehört zu diesen „antiquis astrologis^PhiHppos; dMB 
fieser scheint den Frühaufgang des Hundstemes etrtwedit 
wie Meton auf den 21. oder wie Endoxos auf den 88^^ 
gesetzt zu haben (Abschn. VI, 1> a); nahm er ihn wie nacii tHM 
Heton und Eudoxos f&r den Anfanng des Löwen, s^ würdil 
er in seinem Parapegma wöl auch wie diese atif deti SM 
des Zeichens fbr die Sommerwende gekommen sein. Wit 
ttätt auch hierüber denke, so hat Endoxos, was Ideler (über 
Südoxos, n. Abh. S. 60) schon annimmt, diese Setmmg 
der Jahrpunkte von Meton überkommen; sie ist alsa MUer 
als die andere Eudoxische, auf die Mitte der Zeichen, Und 
war von ihm ohne Zweifel in der Okta^eris, die er in jtie- 
geren Jahren verfafst hatte (Abschn. VII), «kigewaAli 
üebrigens ist diese Setzung besonders kalend^riseft'; 
dies hat schon Letronne (Jocrrn. des Savants 1841.'-1^.'7I^ 
bemerkt: ^Elle parait avoir ^t^ empl6y6e dans les aneiMi 
calendriers, et eile passa dans celui de Jiales C^ari* Grad^ 
(jioTfaBf partes) waren in diesen Kalendern freürch nidft 
angegeben, sondern nur Tage, wie im Geminischen FaM- 
pegma und in dem des Ptolemaeos, und reden FKalutf* und 
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Colalnella; desgleichen Vitrnv und andere mehr von Graden, 
«0 haben sie sich der späteren Bezeichnungsweise bedient; 
der Unterschied zwischen Graden und Tagen ist Indefs der 
Zahl nach in SOtägigen Zeichen nicht vorhanden und in 
Sltägigen gering; zumal im ersten Viertel der Zeichen. Meton 
und Eudoxosaber kannten noch nicht die Eintheilung des 
Kreise« in 360® ^ wie aus Letronne's Zusammenstellungen 
(Journ. des Savants 1817. S. 744f. vergl. 1841. S.68f.) er- 
hellt: die Griechen nutfsen die Theile der Zeichen des Zo- 
diakos lange neben der Tagrechnung nach beliebigen Thei- 
\m des Kreises oder des Dodekatemorion. Bemerkens- 
wertb ist die Bestimmung nach der Seite eines in den 
Kreis beschriebenen Polygons ; wie man die Schiefe der 
ISUiptik von 34* durch die Seite eines Funfzehneckes aus- 
drückte (Eudemos bei Theon Astronom. 40 S. 324. vergl. 
49^ S. 834 f. und bei Anatolios in Fabric. B. Gr. Bd. III, S. 464 
HarL Adrastos bei Theon Astronom. 23 S. 214). 

. Metons Farapegma enthielt, vermuthlich in einer den 
neonsehn Jahren des Cyklus gemeinsamen zwanzigsten 
Colimine (vergl. Emil Müller, der Cyklus Metons und seine 
Qeltung in Athen^ Bh. Mus. f. Philol. neue Folge 14. Jahrg. 
S* 61-ffi)7 Sternphasen und Episemasien und Jahrpunkte, 
unter anderem bestimmt die Hauptphase, den Frühaufgang 
dea Hundsternes. Dafs auch die Zodiakalzeichen darin vor- 
kaman, ist keine gewagte Voraussetzung. Was konnte 
ihn aber bestimmen, die Zeichen so zu theilen, da(s die 
Jahrpunkte auf ihre achten Tage fielen, das ist ihre An- 
finge am V oder Tage westlicher zu legen, also den Krebs 
ohügefthr mit dem vierten Viertel der sonstigen Zwillinge 
zu beginnen? Idelern (Handb. d. Chronol. Bd. 11, S. 142, 
Aber Eud. IL Abh. S. 61) ist der einfache Grund aller frü- 
heren, von der gewöhnlichen abweichenden Begrenzungen 
der Zeichen das Bemühen, die Hauptsterne der Zodiakal- 
bilder^ von denen die Zeichen ihre Namen haben, möglichst 
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symmetrisch mit denBelben zu yerbiDden, da eine ToUkom- 
mene Uebereinstimmung doch einmal nicht zu errdchen 
gewesen. Es scheint aber doch für die Setznng der Jab- 
punkte auf den achten Tag der Zeichen ein bestimmterer 
Grund erforderlich, und ich denke der folgende wird ge- 
nügen. Obgleich ich es nicht wage zu behaupten; dafs der 
Löwe, wie beiEudoxos, auch ursprünglich das erste Zei- 
chen gewesen und der Krebs e^st später diesen Vorrang 
erhalten habe, etwa erst durch Eallipp, dem es allerdingB 
nahe lag dem Krebs die erste Stelle zu geben , weil seine 
Lunlsolarperiode ziemlich genau mit dem Krebs^ dies^i tob 
der Soramerwende ab gerechnet, den Anfang nahm; so 
scheint doch der Anfang des Löwen der Funkt zu sem, 
von welchem Metons Begrenzung der Zeichen ausging. 
Der später öfter befolgte Grundsatz, den Eintritt der 
Sonne in das Zeichen des^ Löwen und den Frühaufgang des 
Hundsternes gleich zu setzen (Petav ad auctarium operiB 
de doctr. temp. var. diss. II, 11), kann nämlich auf alter 
Ueberlieferung beruhen; wofür man auch geltend madien 
kann, dafs Euktemons sichtbarer Frühaufgang des Hund- 
Sternes auf den ersten Tag des Löwen im Geminisefaen 
Parapegma gesetzt ist, da der erste* des Löwen des G^mi- 
nischen Parapegma derselbe Tag wie der erste des Euktemo- 
nischen Löwen zu sein scheint. Ebenso war es im Eudozi- 
sehen System, und ich kann Idelem nicht beistimmen, wenn 
er im Widerspruch mit dem, was er früher aufgestellt (s. 
oben S. 79), sagt, der Anfang des ersten sogenannten Sön- 
nenmonates des Eudoxos habe mit dem seines Lustri^ vom 
Frühaufgang des Hundsternes, nicht coincidiren können 
(Eud. IL Abh. S. 65). Nun hatte Meton gleichviel welk- 
halb den Frühaufgang des Hundsternes auf den 20/21. Jnfi 
gesetzt, und dies scheint der Grund zu sein, wefshalb Me- 
ten die Jahrpunkte auf den achten Tag der Zeichen setzte. 
Eine ähnliche Aufstellung hat schon Theod. Mommsen 
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(Söm. Gkronol. S. 60 ff. L Ausg. S. MS. 2. Ausg.) air Bit- 
doxa» gemacht; dieses übertrage ich auch auf Meton, ohnja 
jadoQh deia Tage dee Frübau%aDge8 des Hundste^eB alt 
enteil des Löwen einen Einflub auf Metons Bestimmiuig 
des ersten Neujahres seines Cyklus suauschreiben, welches 
Yiahnehr anders bestimmt war (vergl. EmU Müller a. a, O« 
S« 72). Wie veranlabte aber die Setzung des Frühau%ail- 
gea des Hundstemes auf den 20/21, Juli; zugleich als An- 
zuges des Löwen ; den Meton dazu^ die Jahrpunkte auf 
den 8ten des Zeichens zu setzen? Zuerst ist, um dies an 
srkliren^ anzunehmen^ Meton habe, wie nach unserer obigen 
Darstellung (Abscbn. V) Eudoxos, dem Krebs 31 Tage ge- 
gebeoy eine Annahme, welche völlig unbedenklich ist. Hatia 
dam. Meton der Krebs 31 Tage und war ihm der erste de» 
Löwen der 20/21. Juli, so fiel ihm der Anfang des Krebsea 
auf den 19/20. Juni. Die Sommerwende war ihm aberimr 
J. Tor Chr. 432 bekanntlich am 27. Juni Morgens {n^^üffag), 
folglich im vorhergehenden Jahre 433^ um Mitternaobt 
86/27» Juni, und im nachfolgenden Jahre 431 am 27. Juiu 
Mittags, und konnte auch im nächsten Jahre 430, in wel- 
ekem sie ihm auf den Abend des 27. Juni fiel, vielleicht 
nach ihm noch vor Sonnenuntergang treffen; sollte er sie aber 
aaeh, wie ich fUr Kallipp und sein dem Jahr 430 entspre? 
ehendea Epochenjahr >330 setze, schon zum folgenden poli- 
tiaehen Tage 27/28. Juni gerechnet haben, so würde sie 
ihm doch ganz auf den Anfang desselben gefallen sein« 
Hiernach ist der politische Tag 26/21. Juni von Abend zu> 
AJbend als der Sommerwendetag des Meton anzusehen* 
Dieaer Tag ist aber nach der Voraussetzung Krebs 8 des 
Meton. So kam dem Meton zur Zeit, da er seinen Cyklqa 
und Kalender bildete, die Sommerwende auf den 8ten de« 
Zeichens, und hierdurch war ihm die Begel auch fiiir die 
übrigen Jabrpunkte gegeben, die alle auf ^eicbnamige Tage 
der Zeichen &llen müsscm, weil die Zeiten von je drei Zei- 
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eh€b mch nftoh den Jahrpunkten bestittime&. SbMiO Imoht 
erklärt es 'sieb; wie Eudoxos daso kani; die SommerwMidt 
«md danach die übrigen Jahrpnnkte «nf die 8ten Tage dir 
Zeieben sn setsen. Er behielt die kalendarische Btettnig 
der JahrpiHikte in den Zeidien aus Metons Parap^g;ma bei; 
er setate aber den Frübanfgang des Hundsternes swei Tags 
spiter als Meton; 22/23. Juli; und auf eben diesen Tag 
dM Aafang des Löwen; die Sommerwende fiel ihm absr 
oenstant auf den 28/29. Juni; also gleichfUls zwei Tage 
Mck dem Metonisehen Sommerwendetag; und dem Krebs 
gab er; voraussetKÜch wie Meten ; 31 Tage; so fiel waxk 
ihm die Sommerwende auf Krebs 8, und die übrigen Jahlv 
imnkte auf die 8ten der Zeichen ) wie dies in der TadU 1 
Co}. A dargestellt ist. ht Betreff des Eudoxischen SchallH 
jabres ist noch zu erinnern; dafs der Sdialttag von ihm ab 
letzter Tag des SommerwendejahreS; als bisseptimus detEreb> 
see> genommen *wird (Abschn. VII); so bleibt auch im Sobald 
jähre die Sommerwende auf dem 8ten Tage des ZeiciMaBUi^ 
ittd^n • der Schaltti^ in der Keihe der Tage des Zeicbeos 
nicht als besondere Nummer zählt. Verlegte nkim dag<eg«i 
nach Mafsgabe des Hundstemjahres den Schalttag an 4as 
Ende des KrebseS; so dafs er der 21/22. Juli würde, m 
entstände die IncongruenZ; dafs im Schal^ahre die SoM^ 
merwende auf den dten des Zeichens fiele, wodunA die 
Harmonie des Systems gestört wird. Vielleicht sagt nun^ 
ich spiele mit Worten; denn die Sommerwende falle do^ 
immeriiin auf den 9ten des Zeichens; wenn auch der 8ts bis« 
septimus sei: aber hier kommt es gerade auf das Wort m* 
Zur Vermeidung oder Beseitigung von AnstöCien fbge 
ich noch drei Bemerkungen bei. Erstlich kann es befren^ 
den, dafs wir in dieser Untersuchung den Metoaitcbea 
Wendetag der Zeiten ums J« vor Chr. 432 mit dem So» 
doxischen ohnge&hr ein halbes Jahrhundert später aage* 
setaten in zeitlichen Vergleich steUen. Dieser- Vergleidi 



iMk abet VoflkonmMn Jbegründet Da EndokÖB das tröpiaclHi 
Jafareo 365^4 Tag«a nabm; nrafste er die Wiedeikabr 4m^ 
TOirVelon für die eigene Zeit angenoimneiien Wtndeceiteii 
in den periodiaeb entsprecheoden Jalirra der apiUereir Zeit- 
aker aetaen; z. B. dem Heton traf im J. v<m? Chr. 438^ üa 
Wende um Mitteniachi 26/27. Juni; dieseih Jahr enti^riohl 
■I einem Tieijährigen Sonnenkreia das J. vor Ohr. 381^ det 
Stidoxisebeir Zeit, und die nach Meton bestimmte Wende 
traf abo dem Budoxos auch in dieaem Jahr^ mn Ifittaiv 
Bktkk 26/27. Juni» So in Bezug auf alle analogea Jafafe* 
Zweiteris rechneten wir die Differenz der Metonisobefli v/ni 
fiodoodschea .Wendetage au zwei Tagen, während die^ Wen- 
den aclbat nur ly^ Tage am einander liegend gesetzt wer^ 
dM^-mn welche auch die Kallippische, deren Stellaag an- 
te» dm* VoransBetBung der Jahresdaner von 365 V^ Tagen 
dar 8iellmig der Metonischen identisch ist; alid die En* 
decdscbe differiren.. Aber in der für Farapegmen uothweii«' 
digisn Abrundung der Intervalle auf ganze Tage sind 
l'/i =3K 2 an rechnen, und die oben angegebenen Wenden' 
tage des Meton und Eodoxos geben auch die DiffarenB'2. 
Drittens scheint ee mit dieser Differenz im Widerspmcb^ 
dala iin J. vor* Chr. 382 nach der auf das G«minische Pa^ 
rapagma und die überlieferten Intervalle der Ekrdozischen 
Jahi^HUikte gegründeten Eeohnung sich nur eine eintttgi|pe 
DiffiMranz der Wendetage des mit Meton stimmenden Kai« 
Uppoa und des Eudozos herausstellt, indem des Kallippoi 
Wendetag der 27/28. Juni, und des Eudoxos Wendetag 
der 28/29. ist, wogegen in den übrigen Jahren die Ditfe- 
vena aweitSgig ist, Kall. 26/27. Juni, Eud. 28/29. Juni;. 
Dies ist aber eine nothwendige Folge d^s verschiedenen 
Lattfea. des Eodoxischen und Eallippischen SonnenkreisiBey 
deren Schalttage an verschiedenen Stellen li^en. Der 
Eallippiaehe Schalttag li^ im J. 382 vor Chr. und atten 
perieiU^ch analogen anf dem 26/27. Juni, dev Badojdsobe 
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im 3. 881^ ttnd in di^i analogen auf dem 27/28. Juni, der 
Smnmerwendetag ist aber der erste Tag nach dem Schab- 
tage ab der Anfang des neaen Sonnenkr^aes. Nun Vimhk 
der Sommerwendetag des Eudoxos auf dem 28/39. Joai 
ein fbr alle Mal stehen^ der EalUppische Sommenrendetig 
und Ai^Emg des Kailippischen Sonnenkreises rUckt aber Ifli 
J. 382 auf den 27/^8, Juni herab, indem der 26/27^ Jum 
Sehalttag ist; also vermindert sicA die Differenz gerade flfr 
dieses Jahr, in welchem das Eallippische dem GeminiscbsB 
Psrapegma su Grunde liegende Normaljahr zurückgereqk 
sei in die Eudoxischen Zehen beginnt, um einen Tagt 

Noch einen Schritt weiter ging Eudoxos in den astro* 
gnostisohen Schriften, die nichts mit dem Kalender ge» 
nein hatten, daher auch nicht hiemach ein anderer ida der 
schon bezeiohnete Jahresanfang des Eudoxos bestimmt 'mm» 
den darf. Die astrognostischen Schriften scheinen von ilnfe 
später als. die Oktaeteris verfafst. Ideler (End. IL Abk 
ä. 53) Tehnuthete, der eine Theil derselben sei in Kysikas 
ver£iJst, nämlich das Enoptron, weil er in diesem die N^ 
gung des Himmels {^yulifia vov xoafwv) /gerade so w 
Aratos bestimmte, indem er das Verhältnifs der Segmente dsr 
vom Horizont getheilten Wendekreise durch 5 : 3 aus- 
drückte, welches eine Polhöhe von ohngefähr 41*, genaoiP 
von 40* 54' voraussetze: die Phaenomena aber könnten k 
Kntdos verfafst scheinen, wenn man annehme, aus ihnen 9d 
das entlehnt, was Aratos nach Hipparchs Versicherung ii 
Uebereinstimmung mit Eudoxos von der Lage des Drach^v- 
kopfes im afxvixdg sagt, indem dieses mehr auf die Pol* 
hdhe von Sjiidos 36* 42' passe; aber dieser Vermuthung 
setzt er selber entgegen, dafs in den Phaenomenis jenes Ver^ 
luUinifs durch 12:7 ausgedrückt war, woraus gar eine Pet 
höhe von 42* 16' folgen würde. Letronne (Joum« desSa- 
vants 1841 S. 70) hält es für sicherer, alle diese Differenasä 
auf Irrthum in den Beobachtungen zu werfen. Doch seheiMB 
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nir gerade die beiden Angaben über das Verhältnifs jener 
Segmente vielmehr auf die Abfassang beider Schriften in 
lern nördlicheren Kyzikos hinzuführen; lassen wir die 
bitte Angabe auf sich beruhen^ so dtkrfen wir annehmen; 
SndoxoB habe beide astrognostische Schriften während sei- 
les Autenthaltes in Kyzikos später als die Okta^teris ver- 
'aCrt. Wie uns Hipparch unterrichtet , hatte Eudoxos in 
len astrognostischen Schriften die Zeichen so abgemessen, 
lab sie 15® westlich von dem Sonnenstand in den Jahr- 
rankten anfiengen, z. B. der Krebs in der Mitte der son- 
itigen Zwillinge ; der Widder in der Mitte der sonstigen 
ilsche: der Wendekreis des Krebses ging ihm nach seinen 
siganen uns aufbehaltenen Worten durch die Mitte seines 
KnbieB; der Wendekreis des Steinbocks durch die Mitte 
seiiMi Steinbocks; der Aequator durch die Mitte seiner 
Wmge (x^kaC) und seines Widders (s. des Eudoxos Worte 
bfli Hipparch zu Arat II; 3. vergl. I, 3. 10. 12. 25. II, 5): 
ffipparch legt bei der Beduction der Eudoxischen Angaben 
ttf das gewi^hnliche System, wonach mit dem Sonnenstand 
m- den Jahrpunkten die betreffenden Zeichen anfiengen, 
«be Differenz von 15** zu Grunde (wie I, 10 und 12). Man 
bnn kurzweg sagen, Eudoxos habe die Zeichen, die er 
Ueh der Ansicht der besten Forscher von den Sternbildern 
loch nicht unterschieden zu haben scheint (vergl. besonders 
Bdambre Hist. de FAstron. anc. Bd. I, S. XLI), um ihre 
BiQfte westlicher geschoben. Sagen Ideler (End. II. Abh. 
B. 60) und ihm folgend Letronne (Journ, des Savants 1841 
B« 75) ; er habe sie in den astrognostischen Schriften noch 
7* westlicher gelegt als in der Metonisch-Eudoxischen Ver- 
schiebung , 80 ist dies nicht genau; die zuletzt genannte 
Verschiebung hatte nur 7 Tage betragen, so dafs der Ite 
Iqb Zeichens auf den 8ten kam ; die andere betrug 8 Tage, 
Wodurch der Ite der Metonisch-Eudoxischen Rechnung zum 
^ten der neuen Eudoxischen, und der ^te der Metonisch- 
Böckh, Sonnenkr. d. A. 13 
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Budoxischen Bum Ißtea der neuen Eudoxischen wurde. Die 
Jabrpanktö fallen in dem neuen System immer auf den 
Ißten Tag der Zeichen, welcher in den Sltägigen Zeiohm 
die wahre Mitte, in den SOtägigen der erste Tag nach der 
Mitt6 ist. Dieses neue System ist nun in der grolsen Tafel 
links unter Col. B parallel mit dem älteren Col. A durch- 
geführt: zwischen dem alten und dem neuen ist die toU- 
konunenste Uebereinstimmung, die sich auch darin sehr 
sehöD erweist, da(s die Mitte zwischen den Jahrpunkten, 
der Anfang der theoretischen Jahreszeiten, immer vom 
23ten des alt-£udoxischen Zeichens auf den Iten des nai^ 
folgenden neu -Eudoxischen übergeht, z.B. der theoretische 
Herbstanfang vom 23ten des alt-Eudoxischen Löwen aif 
den Iten derneu-Eudoxischen Jungfrau; so dafii nach dem 
neu-Eudoxischen System der Herbst Jungfrau 1, der Wm- 
ter Schütze 1, der Frühling Fische 1, der Sommer Zwil- 
linge 1 anfängt, was sich von selbst ergab. Dafs anlser 
den Jahrpunkten der Ite des neu-Eudoxischen Zoic^ieiis 
5fter auf den 24ten des vorhergehenden alt-Eadoxiscben 
Zeichens fällt, ist nichts unr^elmäfsiges, sondern mofii je* 
derzeit nach einem Sltägigen Zeichen des neu-EudoxisdMB 
Systems eintreten. 

Was das Verhältnifs der neu-Eudoxischen Ans&tae snim 
Geminischen Parapegma betrifil, so kann man bei der na- 
hen Uebereinstimmung des Hipparch mit demselben aaf 
den ersten Blick erwarten, dafs die in unserer gro&en TaftI 
links Col. B stehenden Daten des neu-Eudoxischen Systems 
gegen die Zodiakaldaten des Gem. Par. welche rechts auf 
derselben Linie vermerkt sind, die Differenz von ohngefthr 
15 Tagen, wie nach Hipparch von 15^ gäben, um wdohe 
das neu-Eudoxische System gegen das Geminische Paüa- 
pegma in der Zählung voraus wäre. Hiervon finden siek 
aber bedeutende Abweichungen in unserer Tafel; Bt-B" 
Wassermann 11 neu-Eudox. steht im J. vor Chr. 881^ auf 
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derselben Linie mit Wassermann 1/2 Pan Qev. so^dafs 
die neu-Eudoxische Zählung nach der oberen Ziffer des 
zweiten Datum3 nur um 10 Tage voraus ist. Es genügt 
auf dieisen Punkt hingewiesen zu haben ; die Ursachen d^r 
Abweichungen liegen auf der Hand. 

Um zu erklären, wie diese Begrenzung der Zeichen 
in dem neu-Eudoxischen System entstanden sei, hat Ideler 
{Eud. II. Abh. S. 58) in Uebereinstimmung mit Delambiie 
darauf auimerksam gemacht, dafs dieselbe die natürlichste 
Bei* Er führt, aus Autolykos, der als erster Lehrer des 
Arkesilaos (Diog. L. IV, 29) obngef&hr ein Zeitgenosse des 
Theophrast und nicht viel jünger als Eudoxos war, die Be- 
merkung an, dafs ein Dodekatemorion des Thierkreises je- 
desmal unsichtbar sei, nämlich dasjenige, in dessen Mitte 
die Sonne steht; es sei also, setzt Ideler hinzu, natürlich, 
dals man das Zeichen, in welchem sich die Sonne z. B. am 
llingsten Tage befand, so bestimmte, daGs man das Solsti- 
tiom in die Mitte desselben setzte: was er noch weiter er- 
läutert. Die Worte des Autolykos (nsQl iniToXoiv xat dv- 
aetov II, 1. S. 44 f. in Dasypodii sphaericae doctrinae pro- 
positiones, Argentorati 1572. 8.) lauten so: Tov ^(pdiaxov^ 
xvxXov ^v dwdexaTTjfiOQiov (von einem beliebigen Punkte 
der Ekliptik ab gerechnet, vergl. Delambre a. a. O. S. 29), 
iv (ff iüTvv 6 fjXcos, ovre initilXov oine dvofievov OQarai, 
älXä xQvtpcv ayov bfioicog de xal to xatä didfierQOv 
avT^ om^ dvvop ovrs iniriXXov d^awQSiTai, aXX oXag Tctg 
rlnaag vneq %^v y^v q>aiv6^evov. Von der Mitte des Do- 
dekatemorion ist freilich nichts gesagt, aber sie versteht 
sich von selbst. Aehnliches wie bei Autolykos von den Do- 
deka^temorien findet sich in dem Eudoxischen Papyrus (S.6öf. 
ujnd S.68) von den ^ifiöLoig: xa&oXov de iv ^ av ^ ^(fiUf 6 
^Xiog, ixäivo %d ^(^diov ovx OQcaar i^fiinag yäq irtawatiXlai. 
Letronne ( Journ. des Savants 1841 S. 74) bemerkt, Eu- 
doxos habe die alte Begreqzungsweise, wox^ach die Zeici^en 

18» 



196 ^0' Eadozisolie Fapyras. 

mit -den Jahrpnnkten selbst anfiengen, verlassen, weil sie 
ihm weniger einfach und weniger bequem schien; dals £e 
Bezeichntingsweise, welche ich die neu-Eudozische nenne; 
vor Eüdoxos jemals angewandt worden ; davon findet sicfa 
keine Spur. 

Wir sehen aus Achilles Tatius (Isag. zum Arat 23), 
dafs die Jahrpunkte auch auf den 12ten Grad der Zeichen 
gesetzt wurden. Spricht er nur von der Sommerwende, 
so gilt dies doch selbstverständlich von allen Jahrpnnkten; 
wie auch seine übrigen Setzungen (auf den Iten, 8ten und 
15ten Grad; mit welcher letzteren die neu-Eudoxische; cEe 
eigentlich auf den 16ten trifft; gemeint ist); ebenso allge- 
meingültig zu fassen sind. Den Grund der Setzung «if 
den 12ten Grad anzugeben; liegt zwar aufserhalb der Grenzen 
unserer Betrachtung; doch scheint er sehr leicht zu finden. 
Man scheint von den beiden Eudoxischen Ansätzen auf den 
8ten und 16ten Tag ausgegangen zu sein und als eine dritte 
mittlere Bestimmung die auf den 12ten gemacht zu haben. 



X. 

Der Eudoxische Papyrus. 

Seit vielen Jahren war es bekannt; dafs Letronne sidi 
mit der Herausgabe eines auf die Eudoxische Astronomie 
bezüglichen; aus Aegypten nach Paris gekommenen Papy- 
rus beschäfkigC; und Letronne selbst hat denselben hier und 
da erwähnt. Leider ereilte ihn der Tod vor VoUendong 
dieser Arbeit; es blieb Hrn. Brunet de Presle aufbehalten 
diese alte Schrift mit Benutzung des Letronne'schen Nadi* 
lasses herauszugeben (Notices et Extraits des Manuscrits ete. 
Bd, XVIII. Thl. 2); er hatte die Güte einen Abdruck rar 
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der Bekanntmachung Hrn« Theod. Mommsen mitzutheileiii 
nad dieser hat wieder mir dessen Benutzung freundschaft- 
lich zu Gebote gestellt« Die Schrift kündigt sich in einem 
Akrostichon als Evdo^ov vex^f/ an; doch sind darin auoh 
anderer Astronomen Lehren benutzt^ deren jüngster Kal- 
Uppos ist : Hipparch kommt darin nirgends vor. Sie scheint 
ein Schulheft zu sein aus Vorträgen über die Eudoxiscbe 
Astronomie^ und enthält bedeutende Mifsverständnisse, Feh- 
ler und Nachlässigkeiten. Letronne hatte bereits gezdgt^ 
dafs sie mindestens älter als das J. 111 vor Chr. sei; Brur 
net de Presle beweist ein höheres Alter derselben, vor dem 
J. 165 vor Chr. und sein Beweis ist zwingend. Ich finde, 
das Alter der Schrift lasse sich noch näher abgrenzen. Es 
kommt darin (S. 74) die seltsame, gewils un verderbte An^ 
gäbe vor: Evd6^(f, JtifAOKqLvtp %BifAaqtvai tqonaijidvq oti 
fiip K, OTB da IQ. Zunächst erkennt man hieraus, dafii 
des Demokrit und des Eudoxos Bestimmungen der Winter- 
wende auf denselben Aegyptisohen Tag fielen. Die Eu- 
doxiscbe Winterwende haben wir auf den politischen Tag 
28/29. Dec. gefunden; die Demokritische ist nicht unmit- 
telbar überliefert, doch habe ich oben (Abschn. VI, 1, e 
S. 91 f.) wahrscheinlich gefunden, da(s Demokrit sie den 
27/28. Dec. gesetzt habe, obwohl der Tag nicht ganz si* 
eher bestimmt werden kann, und es auch möglich ist den 
28/29. Dec. zu, nehmen. In den Intervallen der Jahr- 
punkte stimmten Demokrit und Eudoxos tbeils ganz, theils 
bis auf den Unterschied eines Tages überein (Abschn. V 
S. 64): aber hieraus kann man nichts für die Identität ihrer 
Jahrpunkte, noch auch für eine Differenz derselben um 
Einen Tag schliefsen. Johannes Lydus (Mens. IV, 93) 
giebt unter VII. Kai. Dec. 2ö. Nov. 6 Jrj(i6%qt%og lifU 
wor fjkiov {iv) to^otrj yivaod'ai, und man könnte versucht 
MWk hiervon weiter zählend den Anfang des Demokritischen 
Stembocks und also seine Winterwende zu finden; aber 
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^0 einer genauen BeeititmnTmg kann mim dadui^h nicht ge- 
kngen > da zumal Lydus nicht zQyerlK0sig genug ist. un- 
abhängig von allem diesem müssen wir dem Papyrns ^ie 
Identität des Demokritischen und Endoitischen Tages der 
Winterwcnrde nach Äegyptischer Zeit glanben^ nnd da \m 
der Aegyptischen Bestimmung der Tag vom Morgen ab in 
rechnen ist^ mögen wir am sichersten gehen^ wenn wir den 
20. oder 19. Athyr für den 28/29. Dec. von Morgen sn Mor- 
g«B gerechnet nehmen^ welcher .gerade auf die mittfereo 
24 Stunden der Hellenischen politischen Tage 27/28. und 
26/29. Dec filllt^ oder kurzweg fOr den 28. Dec. auf wet 
chen % jenes Tages fallen« Haben wir oben (8. 89) gesagt 
die Aegypter hätten laut einer auf Ftolemaeos gegründeten 
Rechnung die Wintersmitte um den 25. Dec. g;esetzty und M- 
geS^^f aie hätten sie um die Winterwende gesetzt wie De- 
mokrit^ so ist dies mit dem eben gesagten nicht in Widi^ 
Spruch: denn etwas anderes ist es, auf welchen Tag die 
Aegypter laut jener Bechnung die Wintersmitte und Winte^ 
wende gesetzt , und etwas anderes , auf welchen Tag £a- 
doxos nnd Demokrit die Winte^wende setzten. Wie ist 
es mm aber zu fassen, dals der 28. Dec. als Demokritiseh- 
£udoxisdier Wendetag bald dem 20. bald dem 19. Athyr 
entspreche? Man kann zuerst daran denken, nach Muer 
festen Jahresrechnung der Aegypter sei in des Demokrit 
und Eudoxos Zeit oder in der Zeit der Abfassung derFir 
pyrus- Schrift der 20. und beziehungsweise 19. Athyr auf 
den 28. Dec. gefallen oder auf jene Aegyptischen Tage die 
Demc^itisch-Eudozische Winterwende bestimmt wcMrden; 
und in der That sagt Letronne (Notices des Manqserits 
a. a. O. S. 27), es fanden sich in dem Papyrus ^deux traifts 
q^i ne peuvent se rapporter qu'au calendrier fixe, ddnt 
r^tablissement k Alexandriey Selon Fopinion commune ^ s 
suivi celui du calendrier Julien^. Die eine dieser SteUea 
kiuui nur die sei% von der wir jetzt eben sprechen; ja w«il 
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ihm in diesw Stelle ein fester Kalender ans Licht zu treten 
scheint, hat er anderwärts (Zod. S. 44) daraus geschlossen^ 
auch Demokrit wie Endoxos habe das der festen Jahres- 
rechnuDg su Grande liegende Sonnenjahr von 365*/^ Tagen 
gekannt: ifas aber selbst dann^ wenn in ihr eine feste Jah- 
resrechnung befolgt wärO; nicht daraus folgen würde ^ weil 
nicht darin liegt, Demokrit und Eudoxos hätten die Win« 
terwende auf den 20. oder 19. Athyr gesetzt^ sondern nur 
das^ ihre Winterwende falle auf diesen Ti^: daher Theod. 
Monunsen (Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 260) mit Recht sagt, 
die Stelle wo Demokrit vom Sonnenjahr von 365% Tagen 
ifirechen (oder vielmehr sich darauf gründen) soll; dürfte 
iroh^ anders aufzufassen sein. Indefs gesetzt; der 20. und 
beeiefaungsweise der 19. Athyr sei nach fester Jahresrech- 
nong der 28. Dec. gewesen, so würde das feste Aegyptische 
Jahr am 80ten und 79ten Tage vor dem 28. Dec. begon* 
nen haben, also Tfaoth 1 der 10. und ll.Oct. gewesen sein; 
was weder mit dem festen Alexandicinischen Kalender noch 
mit einer festen Jahresrechnung nach der Hundstemperiode 
stimmt: eine dritte feste Jahresrechnung anzunehmen mufs 
'man Bedenken tragen. Dennoch hat Letronne (über den 
Zod. & 43 und S. 49 f. vom J. 1840), offenbar nach der 
in Rede stehenden Stelle; eine von beiden verschiedene feste 
Jahresrechnung angenommen, welche ^de toute antiquit^* 
neben dem Wandeljahre hergegangen, eine ,,ann^e sothiaque 
^gyptienne^, wo durch Einschaltung eines Tages auf je vier 
Jahre^ eine Correspondenz des Wandeljahres mit dem na- 
türlichen Jahre gegeben gewesen sei, und diese Jahrreihe 
sri vom 9. Oct. ab gerechnet worden: dies, sagt er, habe 
er in seinen ^Recherches nouvelles sur le calendrier des 
smciens Egyptiens^ gezeigt, die er vor kurzem in der 
Aoad^mie des inscriptions et helles -lettres gelesen habe 
(vergl. Hist. de TAcad. d. inscr. et b.-L.im 14. Bd. Thl. h 
ß^ Mtei. S« 96, vom J. 1845). Die Angabe des Papyr^is 
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bezieht sich aber vielmehr auf das bewegliche Jahr. Der 
Schreiber des Papyrus oder sein Lehrer hat nämlich an- 
gegeben > auf welchen Aegyptischen -Tag zu seiner Zeit 
nach Demokrit und Eudoxos die Winterwende falle: wobei 
er den in den Parapegmen bezeichneten Tag^ der dem Ju- 
lianischen 28. Dec. entspricht, in Rechnung stellen mufste: 
denn dieser Tag, den wir als den Julianischen 28. Dec 
bezeichnen^ blieb dem Urheber dieser Angabe vermöge 
dessen; dafs Eudoxos und die Aegypter wie später JoUns 
Caesar das Jahr zu 360'/^ Tagen nahmen ^ für alle Zeiten 
der Tag der Demokritisch-Eudoxischen Winterwende. - Nun 
fiel im beweglichen Aegyptischen Kalender im Jahr Nak 
556, P. I. 4521, vor Chr. 193, Ol. 146,4 Thoth 1 in d«r 
laufenden Hundsternperiode zum erstenmal auf den 10. Oci 
und folglich Athyr 20 zum erstenmal auf den 28rDec. und 
so dann auch in den Jahren vor Chr. 192 — 190. Nach die^ 
sem Datum ist die Schrift in 193 — 190 vor Chr. verfabt Wie 
verhält es sich aber damit, dafs die Winterwende des De- 
mokrit und Eudoxos bisweilen auch auf den 19. Athyr fiel? 
Dies traf in den Jahren vor Chr. 197—194 ein. Ich denke 
der Lehrer hatte gesagt: „In diesem Jahre fällt nach De- 
mokrit und Eudoxos die Winterwende auf Athyr 20; zu- 
nächst vor der laufenden Tetraetie fiel sie auf Athyr 19.'' 
Dafs sie noch früher auf den 18. und 17. Athyr und so 
weiter zurück fiel, und später auf den 21. 22. und so fort 
fallen werde, das hatte der Lehrer vermuthlich audi ge- 
sagt, aber der Schüler nicht aufgeschrieben. 

Wie bereits erwähnt worden (Abschn. III S. 8), wi- 
derlegt Geminos (Isag. 6) die Meinung der meisten Hel- 
lenen, die Isien der Aegypter fielen den Aeg3q)tem und 
dem Eudoxos zufolge auf die Winterwende {afia %oig ^lalotg 
xat Aiyvmiovq xai %a% Evdo^ov elvai xBtixeqivag %Qondg)\ 
vor 120 Jahren, sagt er, seien die Isien gerade zur Zeit 
der Winterwende gefeiert worden {nqö yäq ^ h&v ow* 
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inea$i xäv^ av%äg tag %BtfAaqi,voLg rgandg ayBO&at ta "fota)^ 
aber fbr seine Zeit gelte dies nicht mehr. Hiermit hai 
man zusammengestellt; dafs Achilles Tatius (zu Arät 23) 
si^, die Aegypter hätten ehemals beim Abnehmen der 
Tage and beim Herabgang der Sonne vom Krebs zum 
Steinbock getrauert ^ und hinzufügt: xai iativ 6 uaifig 
owog ftaQ avToig %wv xalovfiivwv ^loiwv: was aa die 
YOQ Geminos widerl^e Meinung erinnert. Des Geminos 
Worte hatte Scaliger (Emend. temp. II S. 69 f. Ausg. voa 
1629) so genommen; als seien dem Eudoxos zufolge ztt 
dfte Eudoxos Zeiten die Isien auf die Winterwende gefal- 
len , so dafs Geminos 120 Jahre später geschrieben hiaben 
mü&te: die Isieu; meint Scaliger sogar^ seien dem Eudoxos 
der Anfsrng seiner Oktaeteris gewesen^ und diese habe um 
(Ue Winterwende begonnen; die er für Eudoxos mit Be- 
zugnahme auf das von ihm gebildete Attische Parap^ma 
(ebendas. S. 254); in welches die Notate des GeminischeU 
Parapegma verwebt iiind; eben nach dem letzteren auf den 
28. Dec. setzt; er läfst daher die Eudoxische Oktaeteris 
mit dem nächsten Neumond nach dem 28. Dec. Ol. 103;3 
beginnen: doch entgingen ihm die Schwierigkeiten nicht, 
dals die Isien zu dieser Zeit dann in den Phaophi gefallen 
wären ; da er sie vielmehr im Athyr findet; und dafs Ge*' 
minos so früh nicht könne geschrieben haben. Petavius, 
der über den Gegenstand bereits früher (Doctr. temp. II, 7) 
gehandelt hatte, wiederholt diese Untersuchung in einer 
Anmerkung zum G*eminos (Cap. 6); an die allein ich mich 
anschliefse. Er findet vollkommen richtig; aus jener Stelle 
ergebe sich kein Bedenken gegen das spätere Zeitalter des 
Geminos: „Non enim^; sagt er; ;,Isia in ipsiusmet Eudoxei 
anni primi tQOTtäg incurrisse vult Geminus ante CXX an* 
nos quam scriberet; verum in illum ipsum diem; in quem 
tQOTtäg Eudoxus coniecerat^ cuique affixas easdem esse po- 
steritas deinceps omnis existimabat; solaris anticipi^tioBis 
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ignark.^ Nach Petavias also meint Geminoa/ 120 Jahre 
ehe er schrieb seien die Isien auf die Endoxiacbe Winter- 
wende gefallen ; nicht aber rede Geminos von den Isien 
2snr Zeit des Eudoxos und seines ersten Jahres. Es gab 
nun freilich mehr als Ein Isisfest; Petavius entiBcheidet sich 
al>er dafür ^ das von welchem die Rede ist sei Atfayr 17 
bia 20 gefeiert worden; dies halte ich für richtige und halte 
dafilr^ dafs dies das Hauptfest; ein grobes Trauerfest; ge- 
wesen sei. Erwägen wir die Sache näher. Pltttarch (Is.; 
et Os. 39 S. 68 Parth.) handelt von einer grofsen Trauer- 
feier; die vollkommen auf die Isien pafst; sie fand vom 
17 — 20. Athyr statt: der erste Tag, der 17. Athyr, gilt der 
ai^istigen Einsargung oder dem Verschwinden des Oairis; 
was an diesem Tage erfolgt sein soll (Plutarch ebendas. 13 
S« 2ä); am 19. in der Nacht gehen die Feiernden zmii 
Meere hinab; und es wird dann ein Geschrei erhoben darob; 
dab Osiris gefunden sei (wg evQrjfiivov tov ^Oalqidog). Die 
Findung des Osiris hat auch meinem Freunde Parthey 
(&. 235 f.) so bedeutend geschienen; dafs er den 19. Athyr 
für _den wichtigsten Tag des Festes hielt; Petav (Dootr. 
temp. II; 7) setzt die svQBaig auf den 4ten und letzten 
Tag; und dies pafst dazU; dafs die Feiernden erst in der 
Nacht des 3ten (also vor dem Morgen des 4ten) zum 
Meere hinabgehen. Der vierte Tag kann also iiir den 
Haupitag gehalten werden; auf jeden Fall ist er ein sehr 
wichtiger Tag. Das Datum des Festes und mit ihm das 
Fest ist gewifs ursprünglich beweglich gewesen; wie Gemi- 
nos von den Isien beweist; im festen Jahre ist aber die 
Feier auf d^n gleichnamigen festen Datum verblieben, 
wenn nicht gegen die Wahrscheinlichkeit Plutarch, wie 
Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I; S. 150) annimmt; irr- 
tiiümlich die Feste an das Alexandrinische wandellose Jabr 
angeknüpft hat. Dafs Plutarch das feste Datum im. A«g« 
habe, ist freilich sicher, wie auch Parthey (S. 194)* be- 
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merkt: Plutarch sagt ausdrücklich , der 17. Athyr falle In 
die Zeit, da die Sonne den Skorpion durchlaufe; welches 
auf den festen Alexandrinischen Athyr Äutrifil. Plutarch 
(Is. et. Osir. 69 S. 121) bemerkt in eben dem Monat, der 
dem Athyr (dem festen) entspreche, feierten auch die Hel- 
lenen Trauerfeste. Als ein Trauerfest, wie das von Plu- 
tarch in den Athyr gesetzte, erscheinen nun die Isien be- 
stimmt bei Achilles Tatius; seine Bemerkung, die Aegypter 
hätten ehemals getrauert, wenn die Sonne vom Krebs smm 
Steinbock herabgehe, welches die Zeit der Isien sei, deutet 
eben darauf hin, die Isien seien ein Trauerfest. Ein be- 
stimmtes Datum der Isien vermissen wir bei Achilles Tatius. 
Abweichend von dem, welches Plutarch giebt, sind Anga« 
ben, in denen schon in den Anfang des Athyr Isien gesetzt 
werden, wie in dem Calendarium Romanum Constantini 
Magni temp. conf. (Petay, Uranol. Bd. III Op. de doctr. 
temp. S. 71 Ausg, v. J. 1705) am 28—31. October und 
1. November (Athyr 1 — 5), und bei Johannes Lydus (de 
mens. V, Frs^gm. Caseol. S. 113 Bekk.), der den Schlufs 
der Isisfeste am 2. und 3. November (Athyr 6, 7) giebt. 
Setzt der Verfasser der Verse über die mensium pictura 
in Scaligers Katalekten, auf welche dieser (Emend. temp. 
il S. 70) schon hingewiesen hat, die Isien in den Novem- 
ber, so erhellt dariaus nicht, ob er sie sich im Anfatig oder 
in späteren Tagen dieses Monates dachte. Indessen isind 
wir berechtigt dem Plutarch zu folgen, und den 17 — 20: 
Athyr des festen Alexandrinischen Jahres als das eigentlich 
Ägyptische Datum festzuhalten ; ebenso berechtigt sind wir 
aber aus diesem zu schiiefsen, dafs die Isien auch in dem 
beweglichen Jahre auf Athyr 17 — 20 gefallen waren. Um 
auch die Aegyptischen Denkmäler nicht unbeachtet zu las- 
sen, habe ich Hrn. Brugsch darüber befragt, was in den^ 
selben von Isisfesten vorkomme, und die allerdings .nicht 
grobe Ausbeute dient zur Bestätigung des Gesagten. In 
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einem der 19ten oder 20ten Dynastie zuzuscbreibenden Kar 
lender in deipi hiieratischen Papyrus Sallier N. 4 im Britti- 
sehen Museam^ der von den Vorstehern herausgegeben ist, 
sind zum 16 — 19. Athyr Trauerfeierlichkeiten der Isis ver- 
merkt Am 16ten kommen grofse Personen nach Abydos, 
wo grofses Weinen und schwere Klage der Isis und Neph- 
thys über den Onnophris stattfindet; der Tag ist ein drei* 
mal guter. Der 17te ist ein dreimal übler; nochmals kom- 
men die grofsen Personen nach.AbydoS; und lautes Weinen 
und grolse Klage über den Onnophris von Seiten der Isis 
und Nephthys findet in Sais statt. Andere Festlichkeiten, 
die ich nicht näher angebe , sind am ISten, 6inem dreimal 
gttteU; utid am 19ten^ einem dreimal üblen Tag (vergL de 
Bougä sur le calendrier du papjnrus N. 4 de la collection 
Sallier; Bev. arch^ol. 1852). In einem anderen Kalender, 
welchen Brugsch in Dendera entdeckt hat, kommt nur ein 
Mendesisches Isisfest Choiak 12 vor. Ich denke die Ym 
Festtage vom 16 — 19. Athyr in dem ersteren Kalender be- 
stätigen die Plutarchische Erzählung von dem Feste am 
17 — 20. Athyr und seine Fassung als Isien; das Voraus- 
greifen der Tage um Einen T-ag ist keine Abweichung von 
Bedeutung. Wir können daher des Fetavius Festsetaung 
der Isien auf den 17 — 20. Athyr unterschreiben. Feta? 
g^ht nun weiter davon aus, dafs er in dem Werke de de- 
ctrina temporum den Anfang der Eudoxischen Oktaäteris 
um Ol. 98 gesetzt habe (vielmehr um Ol. 99, Doctr. temp. 
11; '); »quo tempore solstitium hibemum verum cadebat 
in Decembris XXV, medium in XXVI ''; die Zeit wann 
diese Wende auf den 17. Athyr gefallen, das sei die Zeit 
120 Jahre ehe Geminos schrieb: und er fand dafür das 
Jahr vor Chr. 197: „Nam ut XVII dies Athyr in Decem- 
brem XXVI incidat, necesse est neomeniam Thoth cadere 
in Octobris XI. id accidit primum anno Nabonassari DLII, 
quarto OJympiadis CXLV, Feriodi Julianae 4517.* Hieiy 
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nach setzte er die Zeit da Geminos schrieb um 77 rdr 
Chr. Früher (Doctr. teiftp. II, 7) hatte er das Jahr vor 
Chr. 93 gefanden. Hätte er statt des ersten Tages der 
Isien wie er sie aus Plutarch bestimmte den letzsten, statt 
des 17ten den 20ten Athyr genommen, und statt des 
26. Dec. den 28. Dec. für den Winterwendetag, wie in 
unserer Berechnung der Zeit des Papyrus geschehen, so 
würde er für die Zeit da die Isien mit der Eudoxischen 
Winterwende zusammentrafen gerade auf die Jahre vor 
Chr. 193—190, auf welche wir die Abfassung des Papyrus 
berechnet haben, gekommen sein, und für die Zeit da GFe- 
minos schrieb auf 73 — 70 vor Chr. Ist es nun aber nicht 
auffallend, dafs diejenige Zeit, für welche die von Geminos 
angeführte Meinung der Hellenen, die Isien fielen auf die 
Eudoxische Winterwende, ihre Richtigkeit bat, mit deije^ 
nigen Zeit ganz dieselbe ist, für welche das in dem Papy- 
rus vermerkte Zusammentreffen der Eudoxischen Winter- 
wende und des 20. Athyr ebenfalls ihre Richtigkeit hat, des 
20. Athyr, den wir zugleich eben als den vierten Tag des 
grofeen Festes der Isien finden? Denn die Rechnung er- 
giebt, dafs vor Chr. 193 — 190 für beide Angaben die ge- 
meinschaftliche Zeit ist. Sollte diese auffallende Sache nur 
zufällig sein? Mir scheint vielmehr die Bemerkung in dem 
Papyrus und das von Geminos über die Meinung der Hel- 
lenen von der Zeit der Isien gesagte in Znsammenhang zu 
stehen. Der Lehrer, auf dessen Vorträgen die Papyrus- 
Schrift beruht, scheint nicht ohne besonderen Grund ange- 
geben zu haben, diafs die Demokritisch-Eudoxische Winter- 
wende auf den 20. und 19. Athyr falle, eine Bemerkung, 
zu der sich keine ähnliche in dem Papyrus findet. Da in 
diesem auch anderwärts (S. 50) auf die Aegyptischen Feste 
Rücksicht genommen ist, so bietet sich ungesucht die Ver- 
muthung dar, das damals eingetretene Zusammentreffen 
eines Haupttages der Isien mit der Eudoxischen Winter- 
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wende habe jene Bemerkung veranlafst, und der Schüler 
habe die Erwähnung der Isien weggelassen. Diese Coin- 
cidenz mag ein Eudoxischer Astronom zu Alexandria in 
einer Schrift angemerkt haben, vielleicht derselbe aus des- 
gen Vorträgen die Papyrus -Schrift geflossen ist, und da- 
durch wurde die Meinung verbreitet, die Isien fielen mit 
der Eudoxischen Winterwende zusammen, was nur fUr jene 
2eit galt. Man wird nun erkennen, warum ich an dieser 
Stelle näher auf des Petavius eben angeführte Rechnung 
eingegangen bin. Das Zusammentreffen des behandelte! 
Datums des Papyrus mit der Berechnung der Zeit, waQi 
V die Isien mit der Eudoxischen Winterwende zusammen- 
fielen, scheint mir so bedeutsam, dab hieraus der Petavir 
sehen Bestimmung des Zeitalters des Geminos eine Bestä- 
tigung zuwächst. Dafs ich nicht wie Petav vom ersten 
Tage der Isien, 17. Athyr, sondern vom vierten, 20, Athyr, 
ausgegangen bin, hat seinen Grund in dem Eudoxischeo 
Papyrus, weil eben der 20. Athyr als Tag der Eudoxischen 
Winterwende genannt ist; und die Wichtigkeit dieses Tages 
der Isien ist oben gezeigt. Geminos jedoch wird, wenn er 
sagt, vor 120 Jahren seien die Isien gerade auf die Zeit 
der Winterwende gefallen, nicht die Eudoxisohe Winter- 
wende, die auf den vierten Tag der Isien fiel, im Auge 
gehabt haben; da er die Winterwende sicher etliche Tage 
früher setzte, mochte er sie um den 25. Dec. also vor Chr. 
193 — 190 Athyr 17, auf den ersten Tag der Isien setzen. 
Es kann nicht meine Absicht sein, auf den ganzen In- 
halt des Papyrus einzugehen, den ich im Vorhergehenden 
schon öfter benutzt habe: aber in einer Stelle desselben 
sind Zeitabstände von Phasen und anderen kalendarischen 
Punkten, besonders Jahrpunkten, angegeben (S. 73—^74), 
die man mit den anderwärtsher bekannten kalendarischen 
Bestimmungen des Eudoxos zu vergleichen veranlalst ist 
£s sind deren 12^ wie folgt: 



^OTQwv diaaj;i][fÄaTa]. 

1) l^Tto ^Sigiovog elg xvva '^[f^igctv] — 

2) l4nd xvvog elg liQ[xTovQo]v mtTolrjv ^fii[Qai] — 

3) l4nd TQ[ono)v %ai(ieQi.v.(!iv elg] iaTjf^egiav [iaQiv^v] 
fniiqaL — 

4) ^An[6 leovjog elg 14q]xtovqov ini[TolT}v ^ftigat] MF. 
6) ^^no nX[€iddog eig *fi]gtWo$ dvaiv '^fiigai KB. 

6) !A7td ^SiqLfovog dg xvvog dvaiv ^fiegai. Svo, 

7) l/lTtd xvvog slg i^Xiov tQonäg ^fiSQat EiJ. 

8) ^Ano ZQonüv %^iijl^ivüv elg t,eq)vqov ^fii^a^ ME, 

9) Und t,Bq>vQov {üg\ lar^fiBQiav YjfxeQaL MJ. 

10) Idno larifjiBQlag iagiv^g elg nleidda fiixiqai — 

1 1) Idrto nXeiadog initoXrjg elg TQonägd^eQivdg riixiqotiWLE. 

12) Idno TQonwv ^eqivwv [elg l<irj\(AeQiav fieronfOQivi^v 

Diese Abstände sind nicht ausdrücklich unter dem Namen 
des Eudoxos aufgeführt, während gleich nachher die In- 
tervalle der Wenden und Nachtgleichen mit ausdrücklicher 
Angabe der Namen des Demokrit, Eudoxos, Euktemon und 
Kallipp gegeben werden; indessen könnte man glauben, 
jene seien Eudoxisch, und die Untersuchung mufs gemacht 
werden, wie sie sich zu dem Eudoxischen Kalender ver- 
halten. Diese wird dadurch sehr erschwert, dafs nur bei 
acht Positionen die Tagzahlen erhalten sind, und dafs eine 
volle Continuität der Intervalle nicht vorhanden ist: doch 
ist es möglich, die Untersuchung bis zu einem gewissen 
Punkt hinzuführen. Dafs N. 3 sehr unregelmäfsig aufser 
der Beihe eingeschoben ist, daran ist wenig gelegen. In 
der Vergleichong, welche in der folgenden Tafel geliefert 
wird, mufste auf das Gemeinjahr gerechnet werden. Die 
Eudoxischen Intervalle sind nach den Julianischen Doppel- 
;tagen berechnet, auf welche die Eudoxischen Bestimmungen 
treffen. Bei den Intervallen des Papyrus ist jederzeit die 
Nummer angegeben, unter welcher sie enthalten sind. 
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Die m dem PapjnruB vorkommenden Phasen beireffen 
dea Orion^ Hundstem, Arktur, die Fleiaden^ sind aber nur 
obenhin angegeben , so dafs erst bestimmt werden mufs^ 
welche der Tier Phasen gemeint sei ; etlichemal ist nur das 
Gestim allein genannt, etlichemal nur dessen "Aufgang und 
zweimal- nur dessen Untergang ohne die Tageszeit; wobei 
jedoch zu bemerken, dafs immer gleichnamige Phasen der 
rerschiedenen Gestirne mit einander zusammengenannt sind. 
Da in unserer grofsen Tafel einige der vier Phasen jener 
vier Gestirne nicht angemerkt sind, so gebe ich hiernächst 
nodi ein Verzeichnifs aller vier Phasen jener vier Gestirne 
ans dem Geminischen Parapegma, nach der Zeitfolge vom 
Jtili ab; damit sich überschauen lasse, welche Phase in dem 
Plapyrus könne gemeint sein. Da die eigentliche Basis der 
Vergleichung das erste Kallippisohe Sonnenjahr ist, auf 
^reiches . sich das Geminische Farapegma gründet, so sind 
die Daten aus dem Theile der grofsen Tafel entlehnt, wel- 
eher das erste Eallippische Sonnenjahr enthält, soweit sie 
darin enthalten sind, und die nicht darin enthaltenen der 
^bri zu Grunde liegenden Bechnung angepafst. Ein Theil 
jenes Sonnenjahres fällt jedoch in das Julianische Schalt- 
jahr; die Daten desselben sind daher in dieser Partie dar- 
nach augegeben, aber zugleich die des Julianischen Ge- 
meinjahres, worauf es uns eigentlich ankommt: diese Daten 
des Julianischen Gemeinjahres sind aus dem Theile der 
grofeen Tafel unter dem J. vor Chr. 380 zu entnehmen, 
aoweit sie darin enthalten sind, und die übrigen in Ueber- 
einstimmung damit zu berechnen. Zur Vermeidung von 
Mifsverständnifs bemerke ich noch folgendes zu den Daten, 
welche aus dem Gemeinjahr vor Chr. 380 entnommen sind. 
Die Julianischen Tage des Gemeinjahres, welche ich in der 
Fhasentafel angegeben habe, z. B. für den Spätuntergang 
der Pleif den 5 (5/6). April, für den Spätuntergang des 
Orion 34 (24/25). April| haben nach der grolsen Tafel, laut 
fiockb, Sonnenkr. d. Ä. 14 



det darin gemachten Angabe^ oder &lls ^id ma« darin 
. nicht Yorkommt gemäfa der zn Grundi) gelqi«ien Bechnimgy 
auf derselben Linie je den Zodiakaltag vcr noh, welcher 
dem unmittelbar folgt; der in der hier g^ebenen Tafd dar 
Phasen aus dem Geminischen Farapegma als Tag der Phase 
angegeben ist: z. B. der Spätuntergang der Pleiaden iit 
in dieser Fhasentafel auf \^idder 13.(13/14) ang^eben, 
aber in der grofsen Tafel steht unter dem J. 380 der Tag 
des Julianischen Gemeinjahres 5 (5/6). April nicht mit dem 
Tage Widder 13 (13/14), sondern mit Widder 14 (14/16) 
auf derselben Linie; der Spätuntergang des Orion irt ii 
dieser Phasentafel nach dem Geminischen Parapeg^a aif 
Stier 1 (1/2) notirt; aber nach der grofsen Tafel trifik ia 
J. 380 der Tag des Gemeinjahres 24 (24/25). ApriL «nf 
Stier 2 (2/3). Diese Bestimmungen sind aber keineswegvi 
mit einander in Widerspruch. Die Julianisohen .Tage dff 
Phasen sind für das Gemeinjahr 380 Yollkemmen rtcli% 
b'estimmt; entsprechen diesen Tagen im J. 380 andere Zo- 
diakaltage als die in dem Geminischen Parapegma ange- 
gebenen; welche für das Kallippische Normaljabr Tondir 
Sommerwende 382 bis dahin 381 gelten^ so beruht dies eof 
der Verschiebung; die oben (Abschn. VIII S. 181 ffl) «- 
läutert ist. 

Tafel der Phasen. 

Orion, Frübaufgang schlechthin, Krebs 11, 7 (6/7). Mi, SveoSv'i^ 
i^og innilXei, HildericBS hat i0og oXog inttilUi : Slög wird Miiwila 
angesetzt, bisweilen weggelassen, wo es ▼erstanden ist. Bei dea EotaiidNi 
Phasen des Orion fehlt es in den zwei ähnlichen Stellen, ind ick habe ei ^ 
her auch nicht gegen den Petavischen Telt aufnehmen mögea. 

[Anfiang des Fruhaufganges des Orion, Zwillinge 24, im Eodozischeii imdJi- 
lianischen Schaltjahr 17 (16/17). Juni, 34 Tage nach dem FrGhanrgang d«r Pfeä- 
den, 20 Tage Tor dem FrQhaufgang des Orion schlechthin (wobei der ia ötm 
Intervall treffende Schalttag des Eodoxischen Soliijahres eingnäblt !•!, d« je- 
doch für ein Orionsjahr nicbt in Betracht kommt)^ im GeiBaiiyshr 1^ (il/M)* 
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lani, 34 Tage nach dem Fruhaufgang der Fleiaden, 19 Tage vor dem Frubfuf- 
gaog des Orion schlechthin, Ev66^(p 'SIqCüjv uQ/fTtti imjiXXeiv.] 

. Hundstern, Frfihaufgang, Krebs 27, 23 (22/23). Juli, Ev^oJtff xvm' 
i^os inti^kXH, 

Arktur, Frühaufgang, Jungfrau 19, 15 (14/15). Sept. Evdo^t^ *Aqrtov- 
^og i^i imriXXH, 

Plfliaden, Spataufgang, Wage 8, 4(4 5).0ct. Ev^o^ta nXetutfcg (m- 

Arktur, Spätuntergang, Skorp. 8, 3 (3/4). Nov. EvSo^o) 'Aqxtovqo^ 
dxQQWxog [nQ(o'i'ag] dvvBi, 

Orion, Spätaufgang schlechthin, fehlt in dem Geminischen Parapegma, 
isl aber nach der Rechnung Schutze 1 , 20 (26/27). Nov. Vergl. Abschn. VI, 
1, h S. 111 f. 

[Anfong das Spätaufganges des Orion, Skorp. 12, 7(7/8). Nov. E^do^t^ 
*Ü^pv ajcQovvxog a^x^ttti inniXXnv.] 
. Pleiaden, Frflhuntergang, Skorp. 19, 14 (13/14). Nov. JBüJo^y TiXua- 
Sis i^ai dvvovGiv, 

Orion, Fruhuntergang schlechthin, Schütze 8, 3 (2/3). Dec. Ev^o^o) 
*St^Uav hi)og 6vvh. 

[Anfiing des Frfihunterganges des Orion, Skorp. 19, 14 (13/14). Nov. Ev- 

'" HaDdsttrn, Fruhunterfang, Sciiüfzo 12, 7 (6/7). Dec. EvJo^tfi xviav 

Hundstern, Spätaufgang, Schütze 16, 11 (11/12). Dec. Ev^6'i(^ xvmv 
^»Qowxog iniT^XXei, 

Arktur, Spataufgang, Fische 4, 25 (25/26). Febr. Evt^o^o) ^k Uqxtov- 
pof dxQowxos inniXXsi, 

Pleiaden, Spatuntergang, Widder 13, im Jui. Schaltj. 4 (4/5). April, 
m Jol. Gemdnj. 5 (5/6). April, Evdo^tp nXeiaÖH axQowxoi 6vvovaiv. 

Orion, Spätuntergang schlechthin, Stier 1, im Jul. Schaltj. 23(23/24). 
kprily im Jul. Gemeinj. 24 (24/25). April, Evöo'^tji ^^q((ov axoowxog Jvvn, 

[AnÜang des Spätunterganges des Orion, Widder 13, im Jul. Schaltj. 4 
(4/5). April, im Jul. Gemeinj. 5(5/6). April, Ev66^(^ -SIqCiov aQxejai JiJ- 
j^itv &n6 axQOVvxov,^ 

Hund Stern, Spätuntergang, Stier 4, im Jul. Schaltj. 26 (26/^7). April, 
ifli Jul. Gemeinj. 21 (27/28). April, Evdo^iy xvtov axgowxog cfwi. 

. Pleiaden, Fruhaufgang, Stier 22, im Jul. Schaltj. 14 (13/14). Mai, im 
JiiL Gesieinj. 15 (14/15). Mai, Ev66$(p nXndJn imUXXovaiv. Die Tages- 
ipi^be im Gem. Par, steht unverrückbar fest, wie die Intervallenrechnung zeigt : 

14* 
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ich b«merke dies, weil neuerlich eine Veränderung derselben Ar md^di |e- 
halten worden. 

Arktur, Frübuntergang, Zwillinge 13, im Jul. Schalt). 6 (5/6).Iinn, im 
Jul. Gcmeinj. 7 (6/7). Juni, Ev^o^tp Uqxtovqos i^og dvveu 

Zu dieser Tafel gebe ich noch einige Bemerkungen. 

1) Zu den akronychischen Phasen überhaupt 
Wie oben (S. 92) bemerkt worden, ist der Ausdruck infjo- 
wxog, der im Geminischen Parapegma nur bei den Phasen 
des Eudoxos und Dositheos vorkommt, und zwar mit der 
Variante äxQovv^, welche die von Eudoxos gebrauchte Form 
sein dürfte, in den Stellen dieses Parapegma ganz gleich- 
bedeutend dem €a7iiQi.og, und es liegt in dem Worte käue 
Beziehung auf den wahren Auf- und Untergang. Die En- 
doxischen Phasen theilen sich schlechtweg in et^ctg und ixQO' 
vvxovg, wie schon diese kleine Tafel zeigt, und ebenso die 
anderer Asti:ouomen in ec^ag und . eanegiag. Sowie aber 
die enttolrj und övatg haneqia entweder CLXtjd-iv^ oder if<u- 
vo(ievrj ist, so kann, da oiTiQovvxog im alten Gebraacbe 
einerlei mit kaniqtog ist, auch die in^xoX^ und dvoig iatqo- 
vDxog entweder aAij^iy^ oder (paivofJLivtj sein; ohne dalsdii 
Wort axQovvxog auf die wahren Phasen beschr&nkt wordes 
wäre, konnte es von den einen und von den anderen ge- 
braucht werden, weil es an sich weder die einen noch die 
anderen bezeichnet. Doch wurden gewöhnlich nur die 
scheinbaren Phasen in den Parapegmen vermerktj bo dtli 
Geminos (Isag. 11) nur von deren Angabe in den ^ifi 
Ofiaat spricht. Haben wir dennoch, um von Eallippos nicht 
zu reden, angenommen (S. 96£f.), Euktemon habe die 
eni^Toli] eanegia des Arktur als die wahre gemeint, lo 
könnte auch Eudoxos in einzelnen Fällen die wahren akro- 
nychischen Phasen statt der scheinbaren angesetzt habe% 
und vielleicht haben die Alten beide oft nicht unterscbie- 
den. Doch ist die Präsumption für die scheinbaren. Wollte 
man die akronychischen Phasen bei Eudoxos durchweg ftf 
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die wahren halten ; so fehlten die scheinbaren Spätphasen 
bei ihm. Für nnsere Untersuchungen hat aber diese ganze 
Sache wenig Bedeutung. Will man jedoch auf diesen Funkt 
eingehen ; so mufs man seine Zuflucht zur Rechnung neh- 
men; die aber täuschen kann, indem nicht feststeht, dafs 
die Bestimmungen der Alten genau sind. Ich gebe einige 
Beispiele. Der akronychische Untergang der Pleiaden 
nach EndoxoS; im Gem. Par. 5. April, liegt nahe der oben 
(S. 107 f.) gegebenen ohngef^hren Bestimmung des scheinba- 
ren Spätuntei^angB der lucida auf die Zeit um 400 vor Chr. ; 
der akronychische Aufgang der Pleiaden nach Eudoxos, 
4. October, ist etwa sieben Tage später als der scheinbare 
Spfttaufgang nach der ohngeföhren Bestimmung (8. 107), 
wonach dieser, Jungfrau 30°, um den 27. Sept. trifft, aber 
noch werter liegt er ab von dem durch Rechnung des 
Hm. Encke gefundenen wahren Spätaufgang, Wäge 20°, 
und Eudoxos hat die Phasen der Pleiaden nach gewissen 
Intervallen schematisirt (vergl. S. 108 ff.), so dafs bei die- 
ser Phase die Rechnung nicht zutreffen kann. Die Sonnen- 
längen für die Phasen des Arktur hat Delambre (Hist. de 
Tastron. anc. Bd. I S. 36 f.) zur Erläuterung des Autolykos 
ftlr die Polhöhe von 38° 20^ und nach den Additions et 
Corrections (S.XLI) ftlr das J. 360, welches noch in die Zeit 
des Eudoxos fällt, dargestellt^; abier aus einem besonderen 
€hrunde können nur seine Bestimmungen für die wahren 
in Betracht kommen, und diese sind dadurch entstellt, dafs 
der wahre Frühuntergang und der wahre Spätuntergang 
verwechselt worden. Hr. Dr. Förster hat die Güte ge* 
habt, mir die Phasen des Arktur auf 88° Polhöhe und die 
Jahre vor Chr. 360 und 380 zu berechnen; ich theile von 
seinen Ergebnissen, die auch bei den wahren Phasen nicht 
genau mit den Delambre'schen übereinstimmen, nur die für * 
die Spätphasen und das J. 980 mit, von denen die für das 
J. 860 sehr wenig verschieden sind; die scheinbaren sind 
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auf dieselben Sehungabogen berechnet wie die oben (S. 84. 
96) für Euktemons Zeit. Hr. Förster fand flLr den wabren 
Spätuntergang Skorp. 26^ 16^ 8, 22. Nov. 17 St. und für 
den scheinbaren Skorp. 8® 51'. 8j 5. Nov. 16 St. für d^ 
wahren Spätäufgang Fische 9® 50'. 6, 5. März 7 St. und 
für den scheinbaren Fische 2° 83'. 6, 25. Febr. 21 St. Die 
beiden akronychischen Phasen des Arktur nach Eudoxos 
im Gem. Par. fallen aber auf den 3. Nov. und 25. Febr. 
und die Rechnung führt also dahin, dafs die scheinbaren 
gemeint seien. Veranlafst durch Pfaffs Vorgang habe ich 
auch an der lucida Lyrae die Probe gemacht, wie die Beet 
nung sich gegen des Eudoxos Bestimmungen der akrony* 
chischen Phasen der Lyra stelle, indem ich mit meinem' 
Vorgänger des Eudoxos Angaben über die Lyra auf die 
lucida beziehe. Die Rechnungen hat Hr. Förster für die 
Polhöhe von 38® und die Jahre vor Chr. 360 und 380 ge- 
macht, und zwar, wegen der grofsen Helligkeit des Sterns 
für den scheinbaren Frühaufgang und Spätuntergang auf 
10® Sehungsbogen ; för den scheinbaren Frühuntergang 
und Spätaufgang ist der Sehungsbogen zu 7® genommen. 
Auf das J. 380, wovon die Bestimmungen auf das J. 360 sehr 
wenig verschieden sind, ergab sich für den wahren Spätauf- 
gang Stier r 46'. 7, 27. April 23 St. für den scheinbaren aber 
Widder 24® 23'. 7, 20. April 6 St. für den wahren Spät- 
Untergang Wassermann 11° 15'. 2, 4. Febr. 10 St. für den 
scheinbaren aber Wassermann 0® 17'. 7, 24. Jan. 12 St. Im 
Gem. Par. haben wir Widder 27, 19. April (Jul. Oemeinj.) 
Evd6^(p XvQCc axQovvxog ^Tr^T^AAßt ;^ nach der Rechnung, die 
für den scheinbaren Spätaufgang Widder 24® 23'. 7, 20. Apr. 
6 St. ergiebt, ist also der akronyöhische Aufgang der schein* 
bare Spätaufgang. Den akronychischen Untergang der 
'Lyra setzte Eudoxos nach dem Gem. Par. Wassermann 11, 
2. Febr. Evdo^tp Xvga äxQOWxog dvvev] hier stellt sich die 
Rechnung; welche für den wahren Spätuntergang Wasser- 
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inn 11^ lö', 2, 4. Febr. 10 St. ergiebt, zu Gunsten des 
ihren Spätnnterganges^ wie auch Pfaff (de ort. et occ. 
I. S. 87f.) gefunden hatte, der den wahren Spätuntergang 
ch Endoxos um Wassermann 10®, 30. Jan. setzt, welcher 
ig jedoch au der Sonnenlänge nicht pafst. Indessen folgt 
8 der Rechnung noch nicht, dafs Eudoxos wirklich 4en 
ihren Spätuntergang gemeint habe; gerade beider lucida 
^rae findet sich auch in den Frühphasen bald Ueberein- 
mmnng mit der Bechnung bald nicht. Eudoxos setzte 
n Frühuntergang der Lyra Par. Gem. Löwe 22, 18. Aug. 
oben S. 118), den Frtihaufgang Par. Gem. Skorp. 21, 

• Nov. Evd6^(p Xvqa k^og emzeXlei. Den scheinbaren 
Hhimtergang findet Hr. Förster für das J. 380 Löwe 

* W. 2, 17. Aug. 17 St. was mit Eudoxos stimmt. Des 
udoxos Ansatz für den Frühaufgang stimmt dagegen 
cht mit der Bechnung, man mag den wahren oder den 
hebbaren nehmen; für jenen findet sich Skorp. 1^ 4G'. 7, 
I. Oct. 16 St. flir diesen Skorp. 12^ l^. 7, 9. Nov. 1 St 

2) Zum Spätuntergang des Arktur. Wenn das 
ehniflche aKqowxog sich gewifs ausschlielslich auf den 
eginn der Nacht oder den Abend bezieht, so ist nqonag 
üld. nffotag, Scalig. nqdXog) damit unvereinbar. Da nun 
ier sicher der Spätuntergang gemeint ist, hat PfafF (de 
rt et occ. sid. S. 81) nqcStag mit Becht getilgt. Der es 
W zugesetzt hat, dachte irrthümlich an den Frühunter- 
;uig, und mufs geglaubt haben, anqowxog könne auch das 
Sode der Nacht bezeichnen, wie spätere Griechen das 
tx(0xy£9^^ g^gcii Hesiods Gebrauch vom Morgen genom- 
nen haben. Dies stimmt seltsam mit einer Terminologie, 
lie sich ixr Theons des Smjmaeers Astronomie (14 S. 178) 
indet, der besonders aus Adrast schöpfte. Dort sind vier 
Phasen bexeichnet, die beiden heliakischen, jedoch ohne 
Seie Benennung, nämlich der heliakische Aufgang, sonst 
wrtToZi) lipa g>aivofiinj, und der heliakische Untergang, 
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sonst dvaig eanegla q>aivofiivri: an diese smd zwei andere 
unter dem Namen der akronychischen angeacblossen ; an 
ersteren der akronychische Aufgang mit den Worten: 
XoiTtfi de fj xaXovfiivij (ävarolrj) axQOwxog, eneidop ^Uav 
divavTog to xatä diafxsxQOv aavQOP int tijg avarol^ 
ßlenrjTar xaXeitac de axQowxog, ineidi^ ^ Tomvmq iva- 
ToXi^ yivetav axgag vvxxogj Tovxicfiv afxofidvijgj an leti- 
teren der akronychische Untergang mit den Worten: loin^ 
di xat (Svaig) axQovvxogy sneiddv TjXiov avctveiXawog %i 
xatä öidfieTQOv aargov ävrixaTodvvT]. Dieser akronychisohe 
Untergang ist also der Frtihuntergang. Der akronycliisdie 
Aufgang ist den meisten der Neueren; auch dem Delambre, 
der wahre Spätaufgang; der akronychische Untergang ist 
den meisten der Neueren der wahre Spätuntergang; dem 
Delambre aber ist dieser der kosmische Untergang; und 
dagegen der wahre Frühuntergang der akronychische Un- 
tergang (s. oben S. 93): axgowxog hat bei ihm also einen 
verwirrenden Doppelsinn. Ganz so wie Delambre definirt, 
versteht Martin (S. 96) auc^ bei Theon unter den akro- 
nychischen Phasen den wahren Spätaufgang und den wah- 
ren Frühuntergang. Allerdings kommt die den Nenerai 
gangbare Beziehung der äxQOwxlcc auf den Zeitpunkt des 
Sonnenunterganges bei den Späteren im Alterthnm auch 
schon vor*, indessen zeigt in der Theonischen Bezeichnoog 
des akronychischen Aufganges das Wort ßXhtrjvai klar; 
dafs die sichtbare Phase gemeint sei; womit die Ideleracbe 
Terminologie übereinstimmt (s. oben S. 93). Umgekehrt 
leitet das xcltcl didfietQov freilich darauf; es sei Ton den 
wahren Auf- und Untergängen die Redo; wenn man diesen 
Ausdruck strenger fafst; man kann ihn jedoch auch vom 
ohngeföhren Gegenüberstehen als Widerspiel des Standes 
bei den heliakischen Phasen nehmen. Nur wenn man den 
Ausdruck strenger fafst, wird man durch den Wortlaut heider 
Definitionen; mit Ausnahme jenes ßXirtrjfvai in der erste- 
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1^ dahin geführt werden^ an die wahren Phasen zu den- 
q } at>6r eben jenes ßUwjvai beweist für die erstere, wie 
I übrige Fassung zu nehmen sei, und dies ist auch auf 
i letztere anzuwenden: gerade wie Theophrast (de sign. 
IT. 1) sich über die Phasen so ausdrückt, dafs man glau- 
a möchte, er habe bei den meisten, namentlich bei den 
ronychischen die wahren im Auge, während er ohne 
reifel eigentlich die sichtbaren meinte, die zur Prognose 
r^Witterung dienten. Ferner hat* man, wenn die akro- 
cbischen iphasen bei Theon die wahren sind, in der Stelle 
iie^ scheinbare und zwei wahre, also eine unvollständige 
llsäblung der scheinbaren und der waliren, ohne Zweck 
d Consequenz; sind dagegen jene akronjchischen die 
leinbareu;^ nämlich die imtoXTJ hanaqloL qxxivo^ivtj und 
\/dvaig €(^a q)aLvoiiivtj, so hat man eine vollständige 
^Zählung der vier scheinbaren Phasen, die der Verfasser 
erdings mit Weglassung aller wahren beabsichtigen 
nute, da in der Kegel nur die scheinbaren in Betracht 
sogen wurden. Ich glaube aber noch weiter gehen zu 
rfen. Es ist nämlich befremdlich, dafs bei dem akrony- 
lachen Aufgang (Spätaufgang) eine Erklärung zugesetzt 
p weishalb er so heifse : hteidfi tj toiavTfj avaroXrj ylverat 
fag pvxtog, xovxiativ aQxo^ivfjg, eine Bemerkung, die 
unlich überflüssig ist, weil hier die gewöhnliche und all- 
kannte Bedeutung des. Wortes äxgowxog vorliegt; dals 
gegen bei dem akronychischen Untergang (Frühunter- 
og) nicht ge;»agt wird, worauf diese Benennung beruhe, 
gerade dies der Erklärung bedurft hätte, weil dxQovvxog 
ir nicht wie im vorhergehenden Falle den Anfang der 
kcht sondern das Ende bezeichnet, geradezu wider den 
rachgebrauch. Dies begründet den Verdacht, dals die 
seiohnung des Frühunterganges durch aKQOwxog von 
ler späteren Hand herrühre, umgekehrt als im Gemini- 
^en Farapegma beim Spätuntergang nqmag zu anQovvxog 
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zugeflkgt worden. Was man in der TheoniB^eii Stelle bti 
der Bezeichnung des Frühuntergatiges ^rwsrtet^ ist: loinil 
di xai 17 8(pa\ vielleicht stand aber aueh blofa: löifg^ 8i 
xal iTteidäv Tcrh Eines von beiden oder etwas Slmfiches 
wird der Verfasser geschrieben haben^ nicht aber das jetst 
an dieser Stelle erscheinende ax^Svi^xog. 

3) Zum Spätuntergang des Hnndsternes. Der 
Text des Geininischen Parapegma (auch Hild.) giebt im 
Stier: ev di rf^ ß Evxtfjfiovt xvwv xQVTVterat xdtl x^iUr^o 
yiv€Tai, TTJ d^avrf] kvga eniTeXXei. Evdo^ip . xiwv äxQ6w)pfg 
dvvsi, xai verog ylverai. KakXinntp rov Ttxvqov ij nifpui^ 
initilXev^ voTia. Petav giebt für tfj d^ovrij Xvga die Va- 
riante yg. xat avro Xvga am Bande an« Die Stelle ikt 
schwer verderbt. Dafs Evd6§q) zum folgenden gebore, sah 
schon Pontedera ganz richtig (Antiqq. S. 207); der Kante 
des Parapegmatisten geht im Gem. Par. der Bezeicbnong 
der Phasen und Episemasien stets voran. Der Anfjgang, 
Spätaufgangy der Lyra nach Eudoxos ist Überdies sdien 
Widder 27 genannt: BvÖo^tf Xiqa axqowxos iftiriiJiii^ und 
ich wage eä nicht an zwei Eudoxische Angaben des Spli- 
aufganges; die des früheren scheinbaren und die des Spl- 
teren wahren zu denken; wollte man dies aber anch wa- 
geu; so bleibt doch der von der Stellung des NftmeiHi ^ 
Parapegmatisten hergenommene Grund bestehen. Demnadi 
fehlt vor Xvqa der Name des Parapegmatisten ftb* die Phase 
des Aufganges der Leier, beispielsweise und mir wakr 
Bcheinlich Evxnjfiovi. Ferner ist t^ S^ctvrfj sicher- Ibbeb; 
dies^ wäre eine Eesumption des iv di tfj (t, die in dem Qe- 
minischen Parapegma ohne weiteres Beispiel ist, da unter 
der einmal genannten Ziffer des Tages alle Phasen tsai 
Episemasien ohne eine solche Rückweisung veraeiclaet wer 
den. Die Petavische Variante hilft zu nichts als dafa ne 
die Verderbtheit der Lesart bestätigt. Statt tfj '^atitfj'naA 
ein neuer Tag genannt gewesen sein; maa adhrabi^ ttit 
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Beibeliahiiiig des THIJ wie folgt: [h di] tfj ^ [Eix%^fiü¥i] 
Xvqa imviXXMr EvSo^ Wcw ixQowxog övpbi, xal vivog 
ylvttav. KalXinn(p %ov ravQöv 17 xiQxog InitiXXei, votia. 
Der Name des Parapegmatiaten war erloschen, und die 
Lücke Würde ungeschickt ausgefüllt; man darf nicht etwa 
wo ich EvxTijfiovi vermuthe mit Beziehung auf den vor^ 
hergehenden Artikel r^ avrcp schreiben/ was gegen den 
Gehrauch ist* Auch Pontedera (S. 208) hat t^ i rer- 
m(^e seiner eigenthümlichen Ansichten, die ich bei Seite lie- 
gen lasse, schreiben wollen, aber ovrij in avtov verwandelt, 
was keiner Widerlegung bedarf. Zur Rechtfertigung un- 
serer Aenderung wird noch folgende Betrachtung dienen. 
In der Vergleichung der Episemasien des Kalllppoa nach 
dem Geminischen Parapegma und dem Ptolemaeischen er- 
giebt sich gewöhnlich Differenz; dies tritt gerade nach 
unserer Aenderung des Datums in dem Gem. Par. ein. 
Sodann bietet sich nach dem oben (S. 110 ff.) übef die 
I^eiaden und den Orion gesagten die Vermuthuhg dar^ 
Eudoxos habe auch beim Hundstem die Intervalle vom 
Frthaufgang zum Frühuntergang und vom Spätaufgang 
zum Spätuntergang gleich gesetzt, desgleichen die Intei^ 
valle vom Frühaufgang zum Spätaufgang und vom Frtlh- 
tintergang zum Spätuntergang. Beides ergiebt sich, wenn 
nach unserer Aenderung der Spätuntergang Stier 4, 27. Apr. 
Jul. Gemeinj. gesetzt war. Denn vom Frühaufgang Kreb« 
27, 28. Juli bis Frühuntergang Schütze 12, 7. Dec. sind 
137 Tage, und ebenso viele vom Spätaufgang Schütze 1% 
11. Dec. «Wo Spätuntergang Stier 4> 27. Apr.; desgleichen 
sind vom Frühaufgang Krebs 27, 23. Juli zum Spätauf- 
gang Schütze 16, 11. Dec. 141% Tage, und ebensoviel 
vom Frühuntergang Schütze 12, 7. Dec. zum Spätuntergang 
Stier 4, 27. April., Selbstverständlich treffen solche miiB- 
matisirte Intervalle nicht das wahre, was sich hier auflhi- 
lond dadurch herauBstellt, dafii aus den angegebenen Ittter* 
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vaUen aicb ein aehr kleines von ^^^ Tagen zwisohen dem 
Frühuntergang und dem Spätaufgang ergiebt, -w&brend nacb 
!5rn, Försters Berechnung für die Polhöhe von Knidos 
und das X 380 vor Chr. unter einem Sehungsbogen von 
7® der Bcheinbare Frühuntergang des Hundstemes den 

26. Nov. und der scheinbare Spätaufgang den . 30. Dec, 
eintrat; so dafs das Intervall 34% Tage beträgt. -Dennoch 
müssen wir uns wie bei den Pleiaden und dem Orion niit 
der Ueberlieferung im Geminischen Parapegma begnügen. 
Schliefslich will ich nicht unbemerkt lassen, dafs nach un- 
serer Herstellung der in Bede stehenden Stelle dem Eukt^- 
mon der Spätaufgang der Lyra auf Stier 4 des Gern« Par. 

27. April Jul. Gemeinj. fällt und nach Hrn. Försters Bech- 
nung für 38° Polhöhe vor Chr. 380 der wahre Spätaufgiui^ 
der lucida Lyrae auf den 27. April 23 St. trifft: es wäre 
möglich; dafs Euktemon^ der nur etwa ein halbes Jahr« 
hundert früher blühte, den wahren Spätaufgang im Auge 
h^tte (vergl. die ähnlichen Fälle oben S. 82 und 96); dodi 
ist dies freilich sehr unsicher. 

Betrachten wir nun sämmtliche in dem Papyrus ange- 
gebene Intervalle einzeln. Ich gebe die Lesart des ge- 
druckten Textes unverändert wie oben wieder. 

. N. 1; uino ^£iQi(ovog elg xvva ^[ftigai] — Es sind die 
Frühaufgänge des Orion und des Hundstemes gemeint: die. 
Frühaufgänge wurden ganz besonders berücksichtigt ; weit- 
halb nicht einmal die imvoli^ genannt ist, geschweige denn 
die €(^a. 

, N. 2. l/ino Kwog elg !^q[xtovqo]v imtoijjv T^t^^Qai] 
— Das Intervall schliefst sich an N. 1 an: bei »wog ist 
iniToUjg aus dem folgenden verstanden. 

N. 3. Und %Q[om5v xufieQLViav «2g] iarj^eQlav [iaQ^ 
yifv] ^fiiQOd — Die Ergänzungen scheinen richtig, da N. 18 
andere ausschliefst; der Artikel ist aber an verkehrt^ Stelle 
eiiiigelegt. Es ipit nicht etwa daran zu denken; dafs llL 3 
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und 18 identiBch seien; vielmehr erwartet man die Angabe 
des Interralls der Winterwende nnd FrüUingsgleiche, wie 
N. 12 das der Sommerwende und Herbstgleiche ang^eben 
ist; obgleich beide aufserdem aus kleineren Intervallen^ die 
ebenfialls angegeben sind; sich zusammensetzen. Was N. 3 
betriff; so setzt es sieh aus N. 8 und 9 zusammen ^ und 
beträgt 89 Tage. Dies ist ein schlagendes Beispiel; dafs 
der Verfasser in diesen Zeitabständen nicht rein das Eu- 
doxische System befolgt; denn sowohl aus der Angabe des 
Papyrus als aus dem Geminischen Parapegma steht fest; 
dals dem Eudoxos das Intervall von der Winterwende zur 
Frühlingsgleiche 91 Tage beträgt (Abschn. V). Vielmehr 
hat der Verf. hier sich nach Eallipp gerichtet; nnd zwar 
nicht nach der von ihm selber angeführten EalHppischen 
Zahl 90; sondern nach der im Geminischen Parapegma ent- 
haltenen; aus welcher sich 89 Tage für dieses Intervall er- 
geben (Abschn. III S. 46), welche Ziffer in die Verglei- 
chungstafel eingetragen ist. 

N. 4. lin[d XiovTog eig l/iQ]fcTOvQOv i7ti[toXTJv ^fiigai] 
Mr. Bei liovtog, wenn es richtig wäre, würde imroX^g 
zu verstehen sein aus dem folgenden hictoXrjvx aber es 
fehlt an Kennzeichen, dafs der Löwe gemeint sei. Es lei- 
det keinen Zweifel, dafs als terminus ad quem der Frilh- 
aufgang des Arktnr zu verstehen ist; als teiminus a quo 
ist ebenfalls der Frilhaufgang eines Gestirns gemeint. Man 
könnte an den Hundstem denken; so dafs zu lesen wäre: 
an\o Tivvog eig ^Aq\%%ovQOV e7ti[Tolijv» Dies ist freilich das- 
selbe wie N, 2; auf welche der Verfasser oder Schreiber 
wieder zurückgerathen wärC; nachdem er N. 8 an verkehr- 
ter Stelle eingeschaltet. Ebenso ist anderwärts (S. 65 f.) 
eine Partie von einigen Zeiten zweimal geschrieben; ja 
bald hernach (S. 68) gar zum drittenmal Indessen wird 
durch diese Annahme die Tagzahl 43 nicht erklärt; das 
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zO dem des Arktur beträgt 54* . ' 

N. 5. Idni ni{eiciSog eig ^]Qi(ovoQ dvciv r^ftiifai ^B, 
Das heibt mo nX^mdoi dvcau^g elg ^£2^. die. Ea ist der 
FrUhimtergang des Orion gemeint; «ras aoa der hier offeiih 
bar stattfindenden Continultät der Intervalle erhellt. N. 6 
achllefat sich nämlich an N, 5 an^ und in N. 6 kana nur 
der Früh Untergang des Orion gemeint sein (a. zu N. 6). 
Folglieh iat auch der'FrUhuntergang der Pleiaden gemeint 
Daa Intervall im Papyrus beträgt 22 Tage^ das Eudozi* 
ache 19. 

N^ 6. Idno ^SiQltovog eig xvvog dvaiv fi^sQixv ovo* Das 
heilst &no ^üqlwvog dva€(og elg xitv. ovo. An dieses -Inte^ 
vall achliefst sich N. 7 , vom Hundstern zur Wende : an) 
das dort stehende and xvvög kann nämlich nur auf xvfoQ 
dvüi^v in N. 6 bezogen werden: in N. 7 kann aber unter 
xvpog nur der Frühuntergang des Hundsternes gemeint aeiii^ 
nicht der Spätuntergang; folglich ist auch in ^^T. 6 jenefi 
und folglich auch der Frühuntergang des Orion gemeint. 
Daa Intervall beträgt nach dem Papyrus 2, nach Eudom 
4 Tage. Beide stimmen also nicht überein. 

N. 5 und 6 betragen zusammen in dem. Plapyru9!24 
Tage, bei Eudoxos 2S Tage, und es ist also hier; wenn 
Ewei kleinere Intervalle zusammengefafst w^den, beihabe 
eiise Ausgleichung vorhanden. 

N. 7, Idno xvPog eig rjliov zqonotg fiiieqati Kj[ Das 
ist nach dem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden anh 
%vi^bg ixHSB^ {i4^g) ^Ig ^^* ^Qf X^''f^Q^^^g> ^i® n^c^ üch 
aus der Phaäentafel leicht überzeugen wird. Daa Eudaxi- 
sehe Intervall iat nur 22 Tage atatt 24. 

N. 8. *An6 tfonäv xbliamqlviop elg ^e^v^oy i^eQCsi MSl 
Das Intervall schliefst sich an N. 7 an. Das Eudoxiaobe 
Intervall ist 46, einen Tag mehr. ' 

N. 9. Idno ^€fvqov [€lg\ iarifieqiav ^fiiQai MJ. Das 
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vaU ist. 45^ einen Tag mehr. 

NL 10, liino ioTHAeflag sa^ii^g sig nKeidSa ^fii^a^ — 
D«i IntetvaU schliefst sich an N. 9 an. Es ist der Früh* 
^^K^^ der Pleiaden gemeint. 

N. 11. Und nXeiddog eft^toXfjg elg TQondg &8QLvag 
^ßiiftu ME. Das Intervall schliefst sich an N. 10 an. Das 
Budozische Intervall ist gleichfalls 45 Tage. 

N. 12, lAno tQohiüv S-e^ivdiv [elg la¥]]^€Qiav iiexonia^ 
(finijP 'qiieqai. ^A. Das Intervall schliefst sich an N. 11 an, 
und stimmt mit dem Eudoxischen überein. 

Eine genaue Uebereinstimmung der in dem Papyrus 
erhaltenen Intervalle mit den Eudoxischen findet also nicht 
«Mt; d^v Grund davon kann aber nicht darin liegen, dafa 
irnaere Construction des Eudoxischen Systems nicht ricl^tig 
wäre, wie man sich schon aus dem zu N. 3 gesagten über- 
seiigen wird. Einige Intervalle sind nicht erhalten; na- 
mentlich fehlt das Intervall von der Herbstgleiche zum 
Frühuntergang der Pleiaden gänzlich, und beim Intervall 
▼On der Frühlingsgleiche zum Frühaufgang der Pleiaden 
die Tagaahl. Diese Intervalle sind in der Vergleichungs- 
tafel mit "^A und '^B bezeichnet. Ueber diese bemerke ich 
folgendes. Beide zusammen betragen nach der Rechnung 
des Papyrus 92 Tage, wie nachstehende Uebersicht zeigt: 
Ton der Sommfrweode zur Iferbstgleiphe (N. 12) . . . . 91 Tage 
Vom Fruhuntergaog der Pleiftden zum Frühuntergang des Hund- 

Sterne« (N. 5, ft) . . 24 - 

Vom Frühuntergang des Hundsternes zur Winterwende (N. 7) 24 - 
Von der Winterwende znr Frühlingsgleiche (N. 8, 9} . . . 89 - 
Vom Frübaofgang der Pleiaden «rar Sotoraerwende (N. 1 1 ) . 45 * • ' 

273TaKe 

Hierzu für »A und »B . 92 - 

Jahresdauer . . . , 365 Tage. 

Abgesehen von einigen im ersten Jahrviertel fehlenden un- 
tergeordneten IptervaUeD; auf welche wenig ankommt; 
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würde die VergleicfaiiDg genügend vollendet Miaf 
sich jene 92 Tage unter die Intervalle *A und *B sidier 
vertheilen liefsen; namentlich ergäben Bich dann die der 
Rechnung des Papyrus zu Grunde liegenden Tagsahlen 
der Intervalle von der Herbstgleiche zur Winterwende imd 
von der Frühlingsgleiche zur Sommerwende , welche noch 
fehlen, während die zwei anderen Intervalle der Jährpnnkta 
klar sind, von der Sommerwende zur Herbstgleiche 91, von 
der Winterwende zur Frtihlingsgleiche 89 Tage. ^Zur Lö- 
sung dieser Aufgabe kann man erstlich von dem Pleiade» 
jähr ausgehen. Aus dem über dieses oben gesagten (Ab- 
sehn. VI, 1, h) könnte man hypothetisch annehmen , audi 
der Verfasser der Papyrus -Schrift habe das Pleiadenjthr 
in zwei Theile von 183 und 182 Tagen getheilt. Für Efr 
doxos fanden^ wir auf das Sommerhalbjahr vom Frühairf> 
gang bis Frühunte^ang der Pleiaden 183, auf das WinttP* 
halbjahr vom Frühuntergang bis Frühanfgang 182 Tage. 
In dem Papyrus sind uns aus dem Bereich des Sonlme^ 
halbjahres gegeben 45 + 91 = 136 Tage (N, 11, 12), «m 
dem Bereich des Winterhalbjahres 22 + 2 + 24 + 45 + 44 
= 137 Tage (N. 5-^9). Es sind noch 92 Tage in die b«^ 
den Intervalle zu vertheilen, entweder so, dafs *A und ^ 
gleiche Tagzahlen von 46, oder *A 47 und *B 45, oder*A 
45 und *ß 47 Tage erhalten: die zweite Vertheilnng e^ 
giebt fiir das Sommerhalbjahr 183, für das Winterhalbjahr 
182 Tage, also die Eudoxischen Tagzahlen des Sommer- 
halbjahres und des Winterhalbjahres. Wie stellen sich nun 
aber die Intervalle der Jahrpunkte in dem Papyrus? Sie 
würden demgemäfs folgende sein: ^ 

Von der Sommerwende zur Herbstgleiche (N. 12) . . . . 91 Tage 

Vpn der Herbstgleiche zur Winterwende L ^^j, ^g .^ 95 - 

Von der Winterwende zur Frühlingsgleiche (N. 8, 9) . , . 89 . - 

Von der Frühlingsgleiche zur 3ommerwende Iw ||. ig !f^(..:^ * t : 
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!)ie8e stimmen weder mit denen des Geminischen Para- 
>egma noch mit den Eudoxischen; wollte aber der Ver- 
Mser des Papyrns von Eudoxos abweichen, so ist zu er- 
rarten, er würde sich an Kallippos gehalten haben: auf 
:einen Fall konnte er die nach den Eallippischen Bestim- 
Qungen vorhandene Anomalie der Sonnenbewegung so ver- 
:ehren, dafs er das gröfste Intervall von 95 Tagen ans der 
5eit von der Frtthlingsgleiche zur Sommerwende in die 
Seit von der Herbstgleiche zur Winterwende verlegte. Es 
Q11& daher ein anderer Versuch gemacht werden ; die 92 
Tage unter die Intervalle *A und *B zu vertheilen, der 
ron den Intervallen der Jahrpunkte ausgeht. Man kann 
bigenden Versuch machen. Der Verfasser des Papyrus 
gestimmt das Intervall von der Sommerwende zur Herbst- 
Ulriche; das erste wenn man von der Sommerwende ans 
'echnet, wie Eudoxos ; aber das dritte wie Kallippos. Da 
nr des Kallippos Anomalie der Sonnenbewegung kannte^ 
lO folgte er darin vielleicht diesem, nur mit der geringen 
Lenderung, dafs er das erste Intervall von Eudoxos beibe- 
lielt, welches einen Tag kürzer ist als das entsprechende 
S^allippische; da er diesen Tag wieder irgendwo ersetzen 
nnfste, mag er ihn dem folgenden Kailippischen ; von der 
Serbstgleiche zur .Winterwende, beigelegt haben, welches 
ladorch auf 90 Tage stieg: die zwei letzten nahm er von 
S[allippos, wie sie sich nach Par. Gem. stellen. So erga- 
ben sich folgende Intervalle: 

Von der Sommerwende zur Herbstgleicbe (N. 12) . . . . 91 Tage 
Von der Herbstgleiche zur Winterwende L ^_^, 4s .^j ^^ - 

Von der Winterwende zur Fruhlingsgleicbe (N. 8, 9) . . . 89 - 

I*B 50 Taee) 
N i 1 • 45 - ! ^^ " 

lierdurch wird die Gleichtheilung des Pleiadenjahres auf- 
gehoben. Wir haben nämlich ans dem Bereich des Pleia- 
lischen Sommerhalbjahres in dem Papyrus 136 Tage; 
Bdckh, äonnenkr. d. A. 15 
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hierzu sind nach Malsgabe der eben gegebenen Intervalle 
der Jahrpunkte 42 Tage ^s Dauer des Intervalls *A zu- 
zufügeu; so dafs das Pleiadische Sommerhalbjahr 178 Tage 
erhält: aus dem Bereich des Pleiadischen Winterhalbjahres 
haben wir aber in dem Papvrus 137 Tage, und hierzu sind 
ebenso 50 Tage zuzulegen als Dauer des Intervalls '^'B, so. 
dafs das Pleiadische Winterhalbjahr 187 Tage erhält. Ist 
dies i^un das genau oder nahe richtige^ so verschieben sich 
die Positionen des Papyrus gegen die EudoxischeU; und die 
Verschiedenheit der Rechnung des Eudoxos und der des 
Papyrus wird dadurch vermehrt. 



XI. 

Die Episemasien des Eudoxos, Kallippog 

und Euktemon in dem Ftolemaeisclxen 

Kalender. 

Ptolemaeos giebt in seiner Schrih „(J^aeig inht^ 
aaxiqtDv xal avvaywyij iTtiarjiiaaiuiv*' eine grobe Anzahl 
Episemasien älterer Astronomen; unter anderen des Et* 
doxos. Da auch das Geminische Parapegma Eudoxische 
Episemasien enthält, so g^ehört es zur Vollständigkeit der 
Untersuchung zu bestimmen; wie die im Geminischen F^ 
rapegma verzeichneten Eudoxischen Episemasien sich zeit- 
lich zu den entsprechenden bei Ptolemaeos stellen, inclem 
danach unsere chronologische Feststellung der Daten des 
Geminischen Parapegma vielleicht sich könnte beurtheilen 
lassen. Im Laufe der Untersuchung ergab sich mir, dab 
diese sich auch auf die Episemasien anderer Parapegma* 
listen ausdehnen müsse. 

Die Schrift besteht aus drei Theilen. Der erste ist 
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eine ausführliche Einleitaog. Der zweite Theil mithält ein 
Hemerologium oder Parapegma fiir ein Gemeinjahr des 
festen Alexandrinischen Kalenders^ ohne Bücksicht auf den 
Bömischeu; so dafs nicht bestimmt ist, ob das Jahr vom 
30« oder 29. August anfange; die Bemerkung in der Savi- 
lischen Handschrift bei Gcad- S, „xad^ ^f^Sg de Avyovatav 
K&^% ist ein späterer Zusatz eines Bömisch rechnendeü. 
Warum Ptolemaeos das feste Alexandrinische Jahr ssu 
Grande gelegt habC; darüber hat er selber sich in der Ein- 
leitung erklärt; weil nämlich vermöge des alle vier Jahre 
^ngjßschalteten Tages die Erscheinungen der Fixsterne im 
Ganzen an die gleichnamigen Tage dieses Kalenders ge- 
knüpft bleiben. Das Hemerologium ist nicht vollständig 
erhalten; da sogar von den Phasen; deren es 580 enthielt, 
selbst nach Benutzung aller bisher bekannt gewordenen 
Quellen 35 fehlen (Ideler über den Kai. des Ptol. S. 211; 
vergl. S. 165 f.); überdies weichen die Handschriften sehr 
von einander ab. Den dritten Theil bildet eine Nachschrift. 
Das Ganze ist zuerst in der Lateinischen Uebersetzung 
des Fed. Bonaventura erschienen unter dem Titel: „Ülaudii 
Ptolemaei inerrantium stellarum apparitiones ac significatio- 
DUtn coUectio. Libellus mire elegans atque ad aeris prae- 
Tidendas mutationes omnino necessarius; antehac nunquam 
impressus. A Federico Bonaventura Urbinate latinitate 
donatus; Scholiisque nonnullis illustratus. Item libelli duo; 
alter ex Columella; alter ex Flinio excerpti; de Inerrantium 
stellarum significationibus. Urbini MDXCII. Apud Bar- 
tholomaeum Bagusium.^ 4. Dies Werkeben ist mit des 
Bonaventura größerer Schrift; Anemologiae pars prior (Ur- 
bino 1593) und mit verwandten desselben; der de causa 
ventorum motus und dei- Apologie für Theophrast und 
Alexander von Aphrodislas über die wahre Zeit des Auf- 
und Unterganges des Orion ; zu einem gröfseren Ganzen 
verbunden; und gleich nach der ersten eingeordnet. Die 

15* 
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Uebersetzung ist genau und mit grofser Sachkenntnils aus 
einer« wenn auch nicht vollständigen doch übrigens guten 
Handschrift gemacht, die mit der Savilischen meist übe^ 
einstimmt. Hiernächst hat PetaviuS; dem Bonayentnra's 
Uebersetzung unbekannt geblieben war; den zweiten und 
dritten Theil in seinem Uranologium aus einer von einem 
Freund erhalteneu Abschrift und aus einer Handschrift der 
Pariser königlichen Bibliothek (Uranol. Vorrede ad candi- 
dum lectorem) Griechisch herausgegeben. Später schrieb 
Joh. Friedr. Winckler das Ganze aus der trefflichen Savi- 
lischen Handschrift zu Oxford ab und theilte die Abschrift 
an J. A. Fabricius mit; dieser hat (B. Gr. Bd. III, S- 420 ff. 
alter Ausg.) daraus die Einleitung zuerst Griechisch he^ 
ausgegeben und zum zweiten und dritten Theile die ve^ 
schiedenen Lesarten der Savilischen Handschrift bekannt 
gemacht. Mit Benutzung dieser Vergleichung hat Ideler 
in der Abhandlung über den Kalender des PtolemaeoB 
(Schriften der Akademie v. J. 1816 und 1817, bist philoL 
Kl.) den Griechischen Text, soweit er die Stemph«sen be- 
trifft, berichtigt herausgegeben, die Episemasien dagegen 
weggelassen; am Schlufs giebt er dazu in der ersteren Be- 
ziehung Nachträge^ aus Bonaveniura's Uebersetzung. Difi 
neue Ausgabe von Halma (Chronologie de Ptol^m^e, 1819) 
enthält alle drei Theile Griechisch; sie ist mit Benutzung 
der Pariser Handschrift Eeg. N. 2390 gemacht (s. seine An- 
gabe S. 12, vergl. Discours pr^liminaire sur la Chronologie^ 
et particuli^rement sur celle de Ptol^m^e S. X), sowie des 
Idelerschen Textes der Phasen, aber nicht einmal dieye^ 
gleichung, der Savilischen Handschrift ist regelmäßig be- 
nutzt und die ganze Arbeit ist unmethodisch und unzuve^ 
lässig; in der Einleitung habe ich sogar bedeutende Aus- 
lassungen bemerkt. 

Dafs Ptolemaeos wirklich der Verfasser dÄs Werkchens 
sei, hat Bonaventura (S. 65) richtig erkannt, und der erste 
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dem Petavius unbekaDnt gebliebene Theil mufe davon voll- 
ständig überzeugen; Bonaventura sucht zu zeigen; da(s es 
später als der Almagest verfafst sei. Was den zweiten 
Theil, das Hemerologium betrifft, so hat Petavius über den 
Verfasser Zweifel gehegt; so sagt er (ad auctar. oper. de 
doctr. temp. van diss. I, 6): ^Ptolemaeus aut si quis alius 
editum a nobis Graece parapegma condidit.** Aber in dem 
ludicium de Ptolemaei libello (Uranol. Bd. III der Doctr. 
temp. Ausg. v. 1705, S. 40, vergl. Halma Discours pr^li- 
minaire sur la Chronologie, et particuHferement sur celle de 
,Ptol^m^e S. X ff. ) findet er mit Recht die Gründe der 
Athetese ungenügend; doch hat Jul. Poutedera (Antiquita« 
tum Latinarum Graecarumque enarrationes atque emendatio- 
nes praecipue ad veteris anni rationem attinentes, Patav. 
1740, S. 412 ff.) die* Unächtheit von neuem zu beweisen 
gesucht, meines Erachiens ohne Erfolg. Mit voller Sicher- 
heit hat dagegen Petav ebendaselbst und anderwärts (wie 
var. diss. VII, 2 und 5) die seinem Uranologium (a. a. O. 
8.54 ff.) einverleibte Schrift „Gl. Ptolemaei iüerrantium 
stellarum significationes per Nicolaum Leonicum e Graeco 
translatae^ wie Andere dem Ptolemaeos abgesprochen, und 
68 hat sich gefunden, dafs diese aus dem ins Griechische 
übertragenen Parapegma des Claudius Tuscus geflossen sei 
(C- B. Hase Vorrede zu Joh. Lydus de ostentis, Par. 1823. 
S. XIII f.). Ausführlicher mufs ich von- der Aechtheit der 
Nä<3hschrifk handeln. Diese nennt Ideler (über den Eal. 
des Ptol. S. 164) ein SchoHon, welches Petavius dem Pto- 
lemaeos ^zuschreibt, ungeachtet ausdrücklich darüber steht, 
dafs es nicht von dem Verfasser des Hemerologiums ist.^ 
Auch Delambre (Hist. de Tastron. anc. Bd. I S. 213) hält 
die Nachschrift für den Zusatz eines anderen. Wie ich 
aber gleich zeigen werde, steht umgekehrt als Ideler sagt, 
in der Ueberschrift, es sei von Ptolemaeos. Petavius hatte 
et dem Ptolemaeos abgesprochen in den von ihm darüber ge- 
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scrtzten Worten (Doctr. temp. Bd. III S. 52 Aiuig. vom 
J. 1705): ]^Quae sequuntur utiliter ab alio (}aam Hemero- 
logii Bcriptore notata 8unt^; aber in dem .ludicium de Fto- 
lemaei libello (ebendas. 8.40) spricht er sich verbessernd 
dafür, dafs das Scholion von Ftolemaeos selbst sei* Be- 
trachten wir die Sache näher. Die Nachschrift; beginnt 
mit den Worten : ^H fiiv ovv ävayqatp^ %ov nqoxeiqov x^ 
Qiv zoiavtTjs ¥tvx€ t^g xard ti^v ^kS-boiv td^etag* ovx aTO- 
nov de lawg xat ovyx€q)aXai.€iaetad'ai. zov twv xaeat^ayiU^ 
vwv änXavcSv äaveQWv ag^fibv fiazä twv avvrjyfievwv 90- 
aatiüv nqog eXsyxov tcüv ev xalg yQag>ixäig af^a((tiaig na» 
QaXeiq>97]aof4eviov , xal Mtv xoiv tag negujzdaßig iniofjfuu^ 
vofißV(av dvÖQWv, iv alg xe xwqaig %Mta%OL tvyxdvovai tanf- 
QTjHOtsg, Vva Toig negi xov clvtov TiaqdllijXov tag ofioUig 
%(Sv cKpcDQvaiiivcjv oixeioxeQOv Trcu^ iq)aQ(x6tjüO(iBv. In £e- 
sen Worten ist nichts enthalten, was auf einen anderen 
Verfasser als den Ftolemaeos führte. Die Anknüpfung mit 
7j pLBv OVV dvayQag)i^ (so Savil. st. dvaarQoq>i]) ist eine solche^ 
wie^ie dem Verfasser des Vorhergehenden angemessen ist, 
nicht aber einem Scholiasten, z. B. Flaton Bep. II S. 359 
B. 37 fiiv ovv drj q>vaig ävTtaiOGvvrjg, cJ StoTCQaxegf aS%i] %€ 
Hat TOLavTTjy Demosth. v. d. Kranz S. 231 am Ende: 1} fiey 
ovv tote avyxtoQtj^eiaa bIqijvti öid tavta x. t. X. Beohnet 
der Verfasser auf Fehler der Abschreiber, so^ wird maa 
um so weniger an einen späteren als den Verfasser des 
Hemerologium denken, da er nicht von schon vorgekomme- 
nen, ßondern von solchen die künftig vorkommen würd(Ml 
{7%aQakei4pd-riaof4evü)v) redet. Es folgen Zahl und Verzeich- 
nisse der Sterne 'erster und zweiter Gröfse, die Zahl der 
angegebenen Fhascn und das Verzeichnifs der benutzten 
Farapegmatisten, der Aegypter, des Dositheos, Philippoi^ 
Kallippos^ Euktemon, Meton, Konon, Metrodoros, Eudoxof, 
Caesar, Demokritos, Hipparchos, und ihre Beobacfatungs- 
örter mit Angabe der Klimate, alles so genau wi« te • 
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anderen als dcto-PtdIemaeos anzugeben schwer fallen mnb^, 
wenn man von den frei durcheinander gewürfelten Namen 
absieht: der letzte Abschnitt bedarf aber der Verbesserun- 
gen. Freilich hätte Ptolemaeos dies alles auch in die Vor- 
rede bringen können; aber es war gar nicht unpassend es 
als eine Uebersicht {Gvyx€q)aXai(oatg) an den Schlufs zu 
setzen. Auch die Redeweise: iy fiiv ovv avotyQafp^ rov 

TtQOXslgov xaqiv tonxvvrjq stvxe ti^enog* on* ato^ 

nop di iaaig xal avyxf.q>. x. t. L wäre seltsam in dem 
Munde eines anderen als des Ptolemaeos. Der Ausdruck 
töv nQOX^iQOV %(iQiv kommt ebenso in der Vorrede vor 
(S. 14 Halma): %üv nqo%€iqov %otQLv ixd-tjaofied^a ^ und die 
Worte der l^aohschrift weisen wie es scheint auf diese Stelle 
der Vorrede zurück. Auf den Ptolemaeos pafst auch der 
Ausdruck der Nachschrift: tovTtov öi ol Al^vurvoi hijQfi^ 
iSWß na^ fifilv. Zu der Meinung, die Nachschrift sei nicht 
▼on PtolemaeoS; kann man jedoch durch den Text des Pe- 
taTius geführt werden; in welchem man liest: %ai rotftiov 
itvif^axpe tag iniarjfiaeiag xal xateta^e x.z.X. Wäre 
aber die Nachschrift nicht von Ptolemaeos , so würde der 
v^ständige Verfasser gleich zu Anfang gesagt haben : Avtri 
Tf arayQag)i^ tov IhoXefialov tov rtqoxelqov xclqlv x. t. X. 
Vielmehr beruht die dritte Person in den angeführten Wor- 
ten auf Schreibfehlern: die vortreffliche Savilische Hand- 
schrift giebt äveyQatpa und xarha^a, was auch Bonaven- 
tura wiedergiebt mit den Worten ^ notavi ac in ordinem 
retuli*^, und Tccnha^a wird von Halma- aus der Pariser 
Handschrift angeführt; es wird darin auch aveyQaxpa stehen 
und nur übersehen sein. Dafs Ptolemaeos von sich selber 
gewöhnlich im Plural spricht, stört mich in diesem Urtheile 
niöht. Zum Ueberflufs giebt nun die vortreffliche Savili- 
sche Handschrift auch noch die Ueberschrift: tov avvov 
ntolef^aiov, ütid gleichmäfsig Bona^ventura: ^Biusdem Pto- 
temaai*. Sind in der Pariser Handschrift die Sternver- 
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zeichnisse roth geschrieben; so kann dies nidit ab dn Zei- 
chen angesehen werden ; dafs die Nachschrift ein fremder 
Zusatz sei; denn was in der Nachschrift vor und hinter 
den Verzeichnissen steht; ist nicht roth geschrieben. Korz; 
es ist klar; dafs die Nachschrift von Ptolemaeos selber ve^ 
fafst ist. 

Die Eptsemasien pder Witterungsanzeigen wurden von 
den Alten vorzüglich an gewisse Sternphasen geknüpfti 
wie Geminos (Isag. Ü. 14) verständig erörtert nicht als ob 
diese Phasen die Witterung erzeugten; sondern weil die 
Farapegmatisten beobachtet hätten; es träte eine. Witte- 
rungsveräuderung ein mit dem Eintritt der Sonne in einen 
bestimmten Ort des ThierkreiseS; wofür die Phasen als 
Zeichen (arjfieia) dienten; jeder Horizont bedürfe aber an- 
derer Witterungszeichen; dasselbe Parapegma könne nickt 
für Born; den Pontu»; Bhodos; Alexandria zutreiFen^ son- 
dern nothwendig müfsten die Witterungsbeobachtungen un- 
ter verschiedenen Horizonten verschieden sein und andere 
Sterne . an den verschiedenen Orten für die Episemasi^ 
genommen werden. Ptolemaeos hat nun in seinem Para- 
pegma lauter von ihm selbst bestimmte Phasen angegeben, 
und zwar ausschliefslich von Sternen erster und zweiter 
Gröfee, für fünf Parallelen von W/^, 14; W/^, 15, 15*/, 
Stunden ; das heifst durch SyenC; NiederaegypteU; Bhodoii 
mitten durch den Hellespont und mitten durch den Fontoi 
(nach der Uebersetzung des Bonaventura; der jedoch nach 
seiner Bemerkung Annott. S. 69 in der Angabe dieser Kli- 
mate die Bestimmungen des Almagest^ II; 6 zu Bathe ge- 
zogen hat; weil die Handschrift ihm Unverständliches da^ 
bot; und nach dem Texte von Halma; wogegen der Text 
der Einleitung bei Fabric. a. a. O. S. 423 beim fünften 
Klima statt dia (xiaov %ov Ilovtov die unbegreifliche Les- 
art dta Kckixiag xai Jiivvfjg giebt) : aus den älteren Astro- 
nomen führt Ptolemaeos keine Phasen an, sondern nur Epi- 



]>ieEpiMiMud«na,£aaoz<Ni,SjUlipposn.£iiktem<»i.d.Pto^^ 233^ 

semasien^ und einigeB über Jahresz^ten. Ueber die Ein- 
ftagung der Episemasien erklärt er sich in der Vorrede 

(S. 14 Halma): avrovs de tovg XQovovg %wv gxiaeotv -■ 

fi€vä tfSv ttnjQfjfiivtJv Toig nqo fjfxüv ini taig q>aae<np 
imafjfiaaiwv ivtaV'^a %ov nqoxeiqov xaqiv ixd7]a6fi€d^a,n,T.X. 
und (S.18 Halma; ergänzt und verbessert aus Fabric. S.429): 
twv ovv fjfiBQiav hxdotfiv and zcSv ev %($ @cJ^ v^ofiriviwv 
htti&sfAevoi xat:d %^v oineiav tol^iv, vftO'yQdg>ofi€v iqf oao> 
ivßozi tag awreXovfiivag iv avvoug (pdaeig Tcatd %ivag %uiv 
vnaxeifiiviDV xkifiorwv ägag, nqoxdaaovxtg sxdozrjg q>aa€wg 
79qag Evöei^iv tov xkifiatog to nXrj^og %iiv avvictafievwv 
Imi/iCQiywp (Ofäv zijg fieylavrjg ^fiSQag ij vvxtog iv (^ yi- 
ypefCi na^akX'^Xffi, xal evi nQogvnoYq<xq>ovt€g tag tetf]'- 
Qfjtiivag TtaQot %olg nakaiolg iv ralg xard tag «x- 
xeifieviig ^fidgag %ov ^kiov nagodoig tov neQi^ 
dxovtog iniatjfMaaiag. Nach ersterer Stelle könnte 
man erwarten ; er habc; damit die alten Episemasien fhr 
i»eine Zeit pafsten^ die an Auf und Untergänge unter einem 
bestimmten Parallel geknüpften Episemasien; soweit sie in 
den Bereich der von ihm berücksichtigten Sterne erster 
und zweiter Gröfse fallen^ unter denselben Tagen vermerkt; 
auf welche eben dieselben Auf* und Untergäuge unter dem* 
selben Parallel in seiner Zeit fielen. Vergleicht man aber 
die Angaben des Geminischen Parapegma; so bestätigt sich 
dies nicht. Denn die alten Episemasien sind in diesem 
gröfistentheils an andere Phasen geknüpft als hinter welchen 
sie bei Ptolemaeos stehen; auch würde ihm die Anknüpfung 
an dieselben Phasen die Weglassung der auf Phasen klei- 
nerer Sterne bezüglichen Episemasien bedingt haben, da 
die Ptolemaeischen Phasen^ nur die von Sternen erster und 
zweiter Gröfse sind. Femer sind die Episemasien oft hin- 
ter Phasen solcher Stunden bemerkt; unter welchen die 
ParapegmatisteU; denen jene beigelegt werden; nicht beob- 
achtet haben; folglich können auch die Phasen; woran die 
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Alten die Episemasien geknüpft hatten^ nicht unter diesen 
Stunden beobachtet sein. Es kam ihm also gar nicht duv 
auf aU; die Episemasien der Alten in scnnem Parapegma 
den Elimaten beizulegen ^ in denen die Phasen beobachtet 
worden; an welche diese Episemasien geknüpft waren, ge- 
schweige denn hieran eine Beduction für seine Zeit ra 
knüpfen; die Episemasien beziehen sich vielmehr mir tsf 
die Tage; unter welchen sie von Ptolemaeos vermerkt sind 
(vergl. Ideler über den Kai. des Ptol. ß. 164), nicht auf 
die klimatischen Stunden. Und da mehrere Parapagma- 
tisten unter mehreren Stunden beobachtet hatten, wie wt- 
mentiich Eudoxos, konnte Ptolemaeos auch die Stunde bhM 
immer bestimmen: denn dafs Eudoxos für die vergchiedenea 
Länder verschiedene Parapegmen ausgearbeitet habe, nie 
Petavius meinte (ad auctarinm operis de doctr. temp« var. 
dks. III, 5), so dafs die Stunde erkennbar gewesen wire, 
ist schwer zu glauben. Uebrigens hat Ptolemaeos den Le- 
ser in den Stand gesetzt, die Klimate, für welche die aheii 
Episemasien möglicherweise gestellt waren > selbst zu be* 
urtheilen; zu diesem Zweck ist am Schlufs der Nachschrift 
angegeben, unter welchen Stunden jeder der Parap^raar 
tisten beobachtet hatte, die Aegypter unter 14 Stunden, 
Dositheos und Philippos unter 14*/^, Demokrit, Caesar, 
Hipparch unter 15, Kallipp, Eudoxos, Meton, EuktemOB, 
Metrodor und Konon unter 14% — 15 (nach dem Grieeki- 
schen Text; bei Bonav. sind Eudoxos und Meton aus An* 
lafs eines Homoeoarkton ausgefallen). Unter diesen* Um* 
ständen müssen wir davon absehen, dafs Ptolemaeos die 
Zeiten der Episemasien auf die Art angesetzt habe, welche 
man, wie ich eben sagte, ei'warten könnte: mag man aucfc 
in einzelnen Fällen darauf probiren, so erhält man kein 
genügendes Ergebnifs. Ich gebe ein Beispiel (vergl. Taf.II. 
A). Stier [4], 27. April, findet sich im Par.Oem. Evdo^ 
xviov äicfovvxog Svvei., nai vevog yi^evai, und bei Ptolemaeos 
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Fachon 3^ 28« Aprit, unter Stande 15; unter der Eudoxos 
allerdings beobachtet haben kann: hv(ov x^nrerai, — Etf^ 
io^fp Vetos* Hier ist die Eudoxische Phase dieselbe wie 
die eigene des Ptolemaeos , und man könnte also glauben» 
Ptolemaeos habe die Eudoxische Episergasie der Phase 
„otvwv %qv7t%E%ai^^ auf seine eigene gleichnamige Phase 
tibertragen. Es ist aber hierauf nichts zu geben, weil Pto- 
lemaeos die Phase und Episemasie des Eudoxos gar nicht 
bestimmt auf 15 Stunden setzen konnte, indem Eudoxos ja 
auch unter \^^/^ Stunden beobachtet hatte; und überdies 
iBt die Stunde unsicher, und dafür gar 15% verlangt wer- 
drau Wir müssen uns daher an das halten, was Ptolemaeoif 
in der mitgetheilten zweiten Stelle der Einleitung sagt, er 
habe die Episemasien vermerkt, die von den Alten auf die 
Sonnenörter beobachtet worden, welche den von ihm ver- 
a^cfaneten Tagen entsprechen, das ist, die Episemasie ist 
dem Kalendertag des Ptolemaeos beigelegt, an welchem 
sich nach Ptolemaeos die Sonne in dem Orte der Ekliptik 
befindet, in' dem die Sonne im Zeitalter des Urhebers der 
Bpisemasie sich an dem Tage der Episemasie befand: em 
Verfahren, welches die Vermerkung auch solcher Epise« 
masien erlaubte, die an kleiuere Sterne geknüpft waren, 
deren Phasen Ptolemaeos nicht angegeben hat. Aber wie 
verglich er nun die Sonnenörter? Hierüber hat «ich mir 
folgende Ansicht dargeboten. Man nehme an, was zulässig 
scheint, Ptolemaeos legte die ihm vorliegenden Zodiakalpa- 
rapegmen des G^meinjahres zu Grunde, wie das Geminische 
eines ist, und setzte die alten Episemasien auf die Zodia- 
kaltage des von ihm angenommenen Alexandrinischen Ge* 
meinjahres, auf welche sie diesen Parapegmen zufolge fie- 
len ; denn er nennt diese Episemasien zäg tsTriQtjfiivag naqä 
%eiQ naXaioig iv taig %a%ä tag ixxEifidvag tifisqag 
%ov ffklov naQodoig. Hierbei wüfste ich kein anderes 
von Ptolemaeos.. angenommenes Jahr zu Grunde zu legen. 
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als das worauf Ideler die Phasen des Ptolemäeos bereclinet 
hat| nämlich nach der grolisen Mehrheit der Zeit das 
Alexandrinische Gemeinjahr welches im J. Nab« 885, in 
Ol. 229; 1. vom 29. Aug. 137 nach Chr. beginnt und em 
drittes Jahr des Alexandrinischen Sonnenkreises ist: wobei, 
wie Ideler (S. 168) für seinen Zweck bemerkt, wenig dar- 
auf ankommt; ob Ptolemäeos auf ein etwas früheres oder 
späteres Jahr Nab. gerechnet hat; wenn nur ein Jahr sa 
Grunde gelegt wird; welches zwischen zwei Julianischen 
Schaltjahren in der Mitte liegt: auch kommt auf die Zeh 
der Abfassung der Schrift ganz und gar nichts an. Bei jener 
Setzung der Episemasien mufste aber von einem bestimm- 
ten Anfangspunkt; z. B. von dem Sommerwendetag ab ge- 
zählt werden. Da nun der Kalender des Ptolemäeos nicht 
auf ZodiakaltagC; sondern auf die politischen Alexandrini- 
schen gestellt ist; wir auch nicht nach letzteren, sondern 
nach Julianischem Kalender rechnen; so müssen wir die 
Zodiakaltage selber abzählen und die Alexandrinischen Tage 
auf Julianische reduciren. Hierbei setzen wir Thoth 1 ab 
29. Aug. wie gewöhnlich gerechnet wird, in Uebereinstim- 
mung damit; dafs wir das Parapegma des Ptolemäeos auf 
ein Jahr beziehen; welches mit diesem Tage begann. Doch 
mufs bemerkt werden; dafs die Alexandrinischen und Jn* 
lianischen Tage ^sich nicht decken, indem die ersteren etwa 
V^ Tag später anfangen; also auch wieder ohngefäfar % 
Tag über den verglichenen Julianischen in den folgenden 
Julianischen übergreifen; indefs kommt hierauf in der Se- 
gel nichts aU; und ich werde darauf auch bei den Jahr- 
punkten ; wo es am ersten erforderlich scheinen könnte; 
nicht Rücksicht nehmen, was ich auch im Früheren (wie 
S. 47 f.) nicht nöthig fand; denn die vollste Genanigkdt 
wird nicht eben erfordert Die vor dem ersten Thoth lie- 
genden TagC; bis zur vorhergehenden Sommerwende zo« 
rück; von welcher wir den Ausgang nehmen, sind Tage 
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eines GemeinjahrS; weil jedes Alexandrlnische Jahr, welches 
vor einem mit dem 29. Ang. beginnenden hergeht; Oemein* 
jähr ist Nun setzte Ptolemaeos im J. nach Chr. 137/138; 
auf welches sein Parapegma gemacht scheint vom 29. Aug. 

137 bis dahin 138; in diesem Parapegma die Herbstgleiche 
Thoth 28, 25. Sept. 137; die Winterwende Choiak 26, 
22.Dec. 137; die Frühlingsgleiche Phamenoth 26, 22. März 
138; die Sommerwende Epiphi 1 (Savil. Bonav.), 25. Juni 

138 (Ideler über den Eal. des Ptolem. S. 167). Zählen 
wir nun von der Sommerwende ab, so dürfen wir den 
Theil des Ptolemaeischen Parapegma von der Sommerwende 
Epiphi 1, 25. Joni bis zu Thoth 1, 29. August voranstel- 
leo; und der 25. Juni wird in dieser Zählung der erste Zo- 
diakaltag des Ptolemaeos. Diesen Tag mufste Ptolemaeos 
unter der angenommenen Voraussetzung gleichsetzen dem- 
jenigen Julianischen Tage der alten Zeiten, an welchem 
nach seiner eigenen Theorie die Sonne in das Zeichen des 
Krebses getreten ^Tar, und welcher ihm also der erste Zo* 
diakaltag vom Krebs ab in jenen Zeiten war; und eine Epi- 
semasie, die nach einem alten Parapegma auf letzteren Tag 
gesetzt worden, mufste er auf den 25. Juni setzen: ebenso 
dann nach Abzahlung im Verhältnifs alle folgenden Epise- 
masien auf bestimmte Tage seines Kalenders. Dann hatte 
er gegeben was er wollte: zag Terrj^fjfihag fta^ä Toig na- 
Xaidig h %aig %atä Tctg hcxsifiivag ^fzigag %ov ^Xlov tto^- 
odoig tov neqii%ovtog iniaij^aalag (ambientis a^ris signi- 
ficationes Bonav. vergl. dessen Anm. 31 S. 86 f.), d. h. die 
Episemasien, die von den Alten beobachtet worden in den 
Sonnenörtern, wo die Sonne sich an den hier, in dem He- 
merologium, vorliegenden oder angegebenen Tagen befindet. 
Es ist nun zu ermitteln, welcher Julianische Tag in den 
alten Zeiten derjenige sei, an welchem nach des Ptolemaeos 
eigener Theorie damals die Sonne in das Zeichen des Krebses 
getreten war, und welcher ihm also für jene Zeit sein erster 
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Zodiakaltag war« Es kommt uns jedoch nur darauf au %a 
findoD; auf welchen Julianischen Tag nach des Ptolemaeos 
Theorie im J. vor Chr. 330, Per. lul. 4384, im Kallippi- 
sehen Epochenjahre, die Sonne in das Zeichen des Krebses 
getreten war, weil das Geminische Parapegma von der 
Sommerwende dieses Jahres ausgeht und der Ptolemaeisc&e 
Kalender mit diesem Parapegma zu yergleichen ist. Ich 
schlage folgenden Weg einer ohngefahren Bechnuog ein. 
Ptolemaeos, dem Hipparch nachgehend, nahm an, das n 
SGöy^ Tagen bestimmte tropische Jahr gebe im Laufe von 
nahe 300 Jahren einen Tag zu viel; die Pauer des Jahres 
sei nur 365 Tage 5 St. 55' 12", also 4' 48'' küraer «k 
nach der Julianischen Bechnung. Nun ist das J. ?or Chr. 
330, Per. lul. 4384 ein drittes Jahr nach dem Julianisidien 
Schaltjahr, und das J. nach Chr. 139, Per. lul. 4852 gleich- 
falls. Von dem einen zum anderen sind 468 Jahre. Im 
Kailippischen Epochenjahre, vor Chr. 330, Per. lul. 438^ 
trifft daher der Ptolemaeischen Theorie gemäls die SomBl6^ 
wende l'^Vsoo Tag oder 1 Tag. und etwa 13'/, St. sadi 
Julianischem Datum später ein als im J. nach Chr. 138, 
Per. lul. 4852. Nun 6e|;zte Ptolemaeos in dem J. nach 
Chr. 140, Per. lul. 4853, einem Julianischen Schaltjahr, 
die Sommerwende auf 25. Juni 2 St. (Almag. III, 2 S. 162, 
vergL Petav Doctr. temp. XV, 26), folglich nach Chr. 139, 
Per. lul. 4852, auf 25. Juni ohngef^hr 20 St. Fttgt um 
zu letzterem D^tum die Zeit .hinzu, um welche vor 468 Jah- 
ren die Wende dem Ptolemaeos später eintrat, .nämlich 
1 Tag 13y, St. so trifft ihm diese im J. vor Chr. 330, 
Per. luL 4384, auf den 27. Juni Morgens, ohngefahr 9*/, St., 
Epiphi 3. Nun nehmen wir an, das Hemerologium das 
Ptolemaeos sei auf das Jahr von der Sommerwende naeh 
Chr. 137, Per. lul. 4850 ab (mit der S. 237 angegebenea 
Umstellung) zu beziehen, und in diesem trifft dem Ptole- 
maeos die Sommerwende auf den 2ö. Juni etw^ 8% 8^ 
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Epiphi 1; im J. vor Chr. 330, Per. lul. 4384, Mt sie ihm 
aber 2 Tage und über 1 St. später, 27. Juni 9/, St. Epi- 
phi 3. Ferner ist uns der erste Zodiakaltag des Gemini- 
scben Farapegma der 27. Juni vom Morgen ab ; Ptolemaeos 
mulste kalendarisch den Zodiakaltag ebenfalls vom Morgen 
ab rechnen ; und es war ihm also sein erster Zodiakaltag 
im Kailippischen Epochenjabre derselbe wie im Geminischen 
Parapegma, der Tag vom Morgen des 27. Juni ab. Da- 
gegen war im J. nach Chr. 137 sein erster Zodiakaltag der 
Tag vom Morgen des 25. Juni ab; so dafs letzterer gegejD 
ersteren wie die Zeiten der Sommerwenden dieser Jahre 
eine Differenz von — 2 vollen Tagen zeigt. Wollte also 
Ptolemaeos eine Episemasie der Alten ; die auf den ersten 
Zocliakaltag des Geminischen Parapegma, auf den 27. Juni, 
Epiphi 3; gesetzt war, in deici Hemerologium auf denselben 
eigenen Zodiakaltag setzen, auf welchen sie seiner Rechnung 
nach in der früheren Zeit traf, so mufste er sie auf den 
25^ Juni, Epiphi 1, setzen und ebenso alle anderen Epise- 
masien um 2 Tage früher datiren, und vorausgesetzt, dals 
die von ihm benutzten alten Parapegmen mit dem Gemi- 
machen übereinstimmten, mulste also das Datum seines He- 
merologiums gegen das Datum des Geminischen Parapegma 
die Differenz — 2 ergeben. Welchem der alten Astrono- 
men oder Parapegmatisten bis zu Kallippos herab die Epir 
semasie zugehöre, ist dabei ganz gleichgültig; denn da die 
Episemasien aller, wie nothw endig vorausgesetzt werden 
mub} in dem Geminischen Zodiakalparapegma insgesammt 
auf die Tage desselben reducirt sind, mufs für die Epise- 
masien aller sich dieselbe Differenz ergeben. Da übrigens 
die Zodiakaltage vom 27. und. 25. Juni, von Morgen zu 
Morgen gerechnet, drei Viertel des Julianischen Tages sind, 
können wir diese Tage kurzweg als 27. und 25. Juni be- 
zeichnen, und in ähnlicher Weise alle anderen hier in Be- 
tracht kommenden. 
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Um zu prüfen; ob das Gesagte einigermaTsen zatreffe; 
habe ich mich bemüht; die im Geminiscben Parapegma yo^ 
kommenden Episemasienin dem Ptolemaeischen Kalender 
wieder aufzufinden. Jenes Parapegma enth&lt zahlreiche 
Episemasien des EuktemoU; Eudozos und EallippOB^ aueb 
des Demokrit; nur eine des Dositheos: von denen der drei 
erstgenannten handle ich vorzugsweise ; und habe für die 
Vergleichung derselben mit Ptolemaeos Tafeln entworfen; 
Ton Demokrit rede ich nur anhangsweise, weil sein System 
wenig in unsere Untersuchung eingreift. Die Jahrpunkte 
müssen, auch wenn durchweg die Differenz — 2 der Be- 
rechnung 2U Grunde lag, nicht nothwendig alle diese Dif- 
ferenz geben, weil der Unterschied derselben nicht blöb 
von der verschiedenen Dauer des Jahres der Aelteren und 
des Ptolemaeos abhängt, und kommen überhaupt hier niclit 
in Betracht, weil Ptolemaeos im Kalender keinen Jahrpuakt 
jener Alten genannt hat, deren Episemasien hier in Erwi- 
gung gezogen werden: denn Meton, von dessen Jahrpunt 
ten einer vermerkt scheinen könnte (s. oben S. 47 f.), be- 
findet sich nicht unter jenen. Doch bemerke ich, dals mt 
des Eallippos und des Ptolemaeos Sommerwende, die von 
uns zum Ausgangspunkt genommen ist, ebenso des Ptole- 
maeos Herbstgleiche Thoth 28, 25. Sept. allerdings g^en 
die Euktemonische, Eallippische und Eudoxische 27. Sept 
welcher zufolge der Weise, wie in diesen Tafeln verglichen 
wird, zu nehmen ist, die Differenz — 2 gtebt, depgleichmi 
die Ptolemaeische Frühlingsgleiche Phamenoth 26, 22. MSn 
gegen die Kallippische 24. März ; bei welchen Vergleichun- , 
gen, worauf ich schon oben hinwies, wenig daran li^ 
dafs die Aegyptischen Tage, welche Ptolemaeos fUr diese 
Jahrpunkte angiebt, die verglichenen Julianischen nicht 
decken, sondern z. B. der 26. Phamenoth in den 23. März 
übergreift. Dafs sich in beiden letzteren Fällen die Diffe- 
renz — 2 ergiebt, liegt mit Noth wendigkeit in der Sache, 
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weil Kallippos und Ptolemaeos in ganzen Tagen gleicb 
gro&e Intervalle von der als Ausgangspunkt genommenen^ 
die Differenz — 2 ergebenden Sommerwende zur Herbst- 
gleiche und zur Früblingsgleiche haben; wenn aber beide 
nicht gleiche Intervalle zwischen zwei Jahrpunkten haben, 
so verändert sich die Differenz für den Jahrpunkt; der von 
dieser Ungleichheit afficirt wird; was sich bei der Winter« 
wende zeigt Von den Jahreszeiten ist im sechsten Ab*- 
schnitt in Bezug auf Eudoxos und nebenher auf einige an- 
''dere gehandelt; auf die Differenzen jedoch schon dort mehr 
Rücksicht zu nehmen als geschehen ist; schien mir nicht 
angemessen; da dort das Material für die Vergleichung 
niedergelegt ist; mag wer da will die Vergleichung damaöh 
aanftihren. Nur Einen Punkt will ich hier noch erwähnen« 
Wir haben gesehen; dafs der theoretische Frühlingsanfang 
dos EudoxoS; wie ihn die Rechnung ergiebt, 12/13. Febr, 
nicht unbedeutend abweicht von dem bei Ptolemaeos an- 
gegebenen Frühlingsanfang des Eudoxos ; 7. oder 8, Febr. 
den« man auf die theoretische Rechnung beziehen mub 
(S. 120 ff.). Sehr nahe liegende im Ptolemaeischen Pw-a- 
pegma verzeichnete Frühlingsanfänge sind nun auch die 
der Aegypter und des Hipparch; und man mufs sich dafUr 
entscheiden; auch diese als bestimmt durch die theoretische 
Rechnung anzusehen (vergl.MommsenRöm.Chronol. 1. Ausg. 
S. 261 • 2. Ausg. S. 302). Den Frühlingsanfang des Aegyp- 
tischen Parapegma setzt Ptolemaeos gleich dem von ihm 
angegebenen Eudoxischen auf den 7. oder 8. Febr. (s. oben 
S. 120); dies wird ohne Differenz mit der theoretischen 
Rechnung übereinstimmen; wenn die Aegypter die Winter- 
wende um den 25. December setzten (vergl. oben S. 89). 
Der Hipparchische Frühlingsanfang aber ist dem Ptolemaeos 
nach Savil. Bonav. der 11. Febr. (s. oben S. 122); und 
dies stimmt nach ohngefährer Rechnung; welche sich auf 
die von Hipparch beobachteten Nachtgleichen (Petav Doctr. 
B$ckh, Sonaenkr. d. A. 16 
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temp. IV, 26) und die Hipparchischen Intervalle der Jalu?- 
punkte (s. oben S. 9) gründet, weder mit einer annehnh 
baren geringen Differenz noch ohne eine solche mit Hif^ 
parchs Bestimmnng der Jahrpnnkte, indem die Mitte awi- 
sohen Hipparchs Winterwende und Frühlingsgleiche zu weit 
vor dem 11. Februar liegt. Sommersanfang ist den Aegyp- 
tern Pachon 15, 10. Mai, dem Hipparch nach Savil. Bonav. 
Paebon 17, 12. Mai (wenn anders die oben S. 94 aageftlu^ 
ten Worte auf alle dort genannten Parapegmatisten zn be- 
sieben sind); Wintersanfang ist den Aegyptem und dem 
Hipparch Athyr 15, 11. Nov. Um nur von den Hippa^ 
chischen Ansätzen zu reden, so pafst wieder der 12. Mai 
nicht für die Mitte zwischen der Frühlingsgleiche und So»- 
merwende, welche Mitte der theoretische Sommersanfang 
wäre; beim Wintersanfang finde ich nur eine unbedeut^da 
Abweichung. Auch im Komischen Kalender treffen die 
Anfänge der Jahreszeiten nicht alle genau in die Mitte swi- 
schen den Jahrpunkten. In dem Busticalkalender; wie Um 
Mommsen (a. a. O. S. 62 der .2. Ausg.) construirt hat; iit 
die Abweichung gering. Die Jahrpunkte sind darin nach 
einer bestimmten Sonnenanomalie von Krebs 8 ab in den 
Intervallen von 92, 89, 90, 94 Tagen gesetzt, und die 
Dauer der Jahreszeiten vom HerbstanfSang Löwe 23 ab irt 
91, 89, 91, 94 Tage. Schon Mommsen (das. S. 66. Anm.90) 
bemerkt in dieser Construction kleine Inconsequenzen; ei 
genügt anzuftihren, dafs der Sommersanfang 9. Mai nidit 
die richtige Mitte zwischen dtfr Frühlingsgleiche 24, Man 
und der Sommerwende 26. Juni ist, sondern von der Früt 
lingsgleiche zum Sommersanfang sind 46 Tage, von da na 
Sommerwende 48 Tage. Die übrigen Incongmenzen sind 
nicht von Bedeutung. Gröfser sind aber die Abweichungea 
im Julianischen Kalender (Ideler zu Ovid S. 150, Handb. 
der Chronol. Bd. II S. 143, Mommsen 2, Ausg. S. 301). 
Dies rührt daher, dafs in demselben die Anfänge der Jab> 
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resEeiten^ vom Herbstanfang ab; in demselb^i VerhältnUfl 
der Intervalle von 91, 89; 91; 94 Tagen wie in Hommsen» 
Rnsticalkalender bestimmt sind und auf dieselben Julian!« 
soben Tage fallen wie in diesem (wenn nämlich im Julia- 
nischen Kalender als Wintersanfang nicht mit Ideler der 
11. Nov. gesetzt wird; sondern mit Mommsen wie in seinem 
BuBticalkalender der 10.); und dafs dagegen die Jahrpunkte 
im Gaesarischen Kalender alle auf a. d. VIII. Kai. also auf 
andere Julianische Tage verlegt sind; so dafs ihre Intervalle 
von der Sommerwende ab 92, 92; 90, 91 Tage betragen. 
So entsteht namentlich dieseS; dals im Julianischen Kaien- 
d^ der Herbstanfang 11. Aug. 48 Tage nach der Sommer- 
wende 24. Juni; und nur 44 vor der Herbstgleiche 24. Sept. 
hßgL Doch um wieder auf die Aegjptischen und Hippar- 
duschen Bestimmungen des Sommers- und Wintersanfanges 
snrttokzukommeu; so ist es fraglich;, ob dieselben wirklich 
nach der theoretischen Rechnung genommen sind; sie kön*- 
nen auch die populären sein; welche auf den sehr verschie- 
den bestimmten Phasen der Pleiaden beruhen. Merkwür- 
digerweise ist der Herbstanfang wirklich von den Aegyp« 
tem und Hipparch; soweit wir unterrichtet sind; nach der 
populären Weise bestimmt worden. Ftolemaeos hat Thoth 
18, ]ö. Sept. Aiyvn%ioi^ iniarifiaivei, q>&ivon(OQ0v a^x^j, 
und Thoth 19; 16. Sept. im SavU. Bonav. ^InnocQx^ 6vg^ 
a9qla xal veila xara &aXaoa(xv, %al q>&ivon(OQOv d^x^. 
Unverkennbar beruht dies auf Ansätzen des Friihaufganges 
des Arktur (vergl. oben S. 81 j0F.); die Bestimmung der 
A^gypter scheint aus der Eudoxischen entnommen zu sein. 
Uebrigens schreibt Ftolemaeos nach Savil. Bonav. auch 
iwk Caesar den nahe liegenden Thoth 20; 17. Sept. als 
Herbstanfang' ssu; sehr auffällig gegen den wohlbezeugten 
(theoretischen) Herbstanfang des Caesar vom 11. Aug. (s. 
oben S. 117^.). Man könnte damit vergleichen; was Clau- 
dioe Tufcui (bei Job« hjim de ostent. Cap. 66. 67) giebt: 

16» • 
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11. Aug. SveT4^i ^ XvQa oq9qov. td q>9'if6n(OQOv aQ%9^izv 
xal ävifiOfiaxlcc, nnd 16. Sept. to diodexccnjfiOQiOP a^stai 
Tov fieronwQOv. Aber darauf möchte ich nichts geben. 

Gehen wir jetzt nach dieser kleinen Abschweifung zu 
den Episemasien der Witterung über. Die Vergleichung 
der Episemasien des Oeminischen Farapegma und des Fto- 
lemaeischen Kalenders ist sehr schwierig« Manche der Epi- 
semasien sind nur einseitig in dem einen Farapegma Y0^ 
banden ; überdies kann man sehr oft über die Identität der 
Episemasien zweifelhaft sein: doch war es rathsam, eher 
zu viele als zu wenige als ob sie identisch seien in Be« 
tracht zu ziehen. Liegen sie; ungeachtet sie den Wort» 
nach ähnlich sind; zu weit aus einander) so darf man sie 
nicht auf einander beziehen; auf solche habe ich selten 
geadhtet. Etlichemale habie ich mehr als eine EpiM- 
masie des Ptolemaeischen Kalenders einer des Geminischen 
verglichen. Unter vergleichbaren Tagen beider ParapegmeD 
kommen auch Episemasien vor, die obgleich den Worten 
nach verschieden; doch mit einander verträglich sind; solcbe 
habe ich weggelassen; weil sie ja doch nichts beweisen 
können. Z. B. Gemin. Par. Jungfraa 10; 6. Sept. steht: 

EvxTijfiovi x6i^(jiv xatä 9aXaaaav und bei Ptolem. 

Thoth 7; 4. Sept. MrjTQod(üQ(p dvgaeQia, KaXlirmifi^ Ev- 
xvTJ^ovi, Oillnnta dvgaeqia xai afuc^ia äifog. So ist 
nämlich bei Ptolemaeos zu lesen nach der Spur in der S*- 
vilischen Handschrift; welche äva^v^ia giebt (Bonav. varias 
a6r ac molestus): wogegen der gemeine Text ata^la hat 
Beide Episemasien sind allerdings mit einander verträglich; 
wie wir bei Ptolemaeos Phaophi 27 in der Savilischen 
Handschrift finden : EincTij/iiovi xai KaXXlnnip a/ii^la äifog 
(Bonav. värius aer); xaTot &aXaaaav %€i^wv noXvg. Eukte- 
mon könnte also auch an der Stelle Jungfrau 10 beide 
verbünden haben; und der Geminische Parapegmatist hätte 
nur das eine, Ptolemaeos nur das andere ausgezogen: ab« 



Die EpffenuiaieB d. Eiidoxos, Kallippos n. Enktemmi i. d. PtoL Kai. 246 

wer kann das wissen? Nach diesen Grundsätzen sind die 
drei Tafeln II A^ B; C angelegt. A enthält die Eudoxi- 
sehen ; B die Kailippischen ; C die Euktemonischen Epise- 
masien. Die Eudoxische Tafel ist uns die Hauptsache; 
daher ist sie die erste. Nächstdem schien es mir am wich- 
tigsten zu sehen; wie es sich in der fraglichen Hinsicht mit 
den Kailippischen Episemasien verhalte, da das Geminische 
Parapegma nach Kallipp gearbeitet und die eine Grundlage 
der ganzen Betrachtung ist; daher habe ich der Kallippi- 
schen Tafel die zweite Stelle gegeben. Die Einrichtung 
dieser Tafeln bedarf nur weniger Erläuterungen. In Be- 
ireff der Julianischen Daten für die Zodiakaltage des Ge- 
minischen Parapegma bemerke ich folgendes. Wie schon 
gesagt, ist als erster Zodiakaltag dieses Parapegma der 
27. Juni gesetzt, derselbe, welcher im Anfang der grofsen 
Tafel I der obere der doppeltägigen Bezeichnung (27/28. 
Juni) ist. Vom 27. Juni ab sind hier die Zodiakaltage 
gezählt und auf das Julianische Gemeinjahr reducirt. Hier- 
durch unterscheidet sich die hier befolgte Zählung von der 
in der grofsen Tafel I für das erste Kallippische Sonnen- 
jahr gemachten, dessen zweite Hälfte in ein Julianisches 
Schaltjahr fällt. Daher kommt es, dafs in diesen Tafeln 
der Episemasien von Ende Februar ab die Zeichen einen 
Tag später anfangen als nach der oberen Ziffer in dem 
ersten Kailippischen Sonnenjahre in der grofsen Tafel; z. B. 
Widder 1 ist nach den Tafeln der Episemasien der 24. März, 
in der grofsen Tafel 23/24. März, Stier 1 dort der 24. Apr., 
hier 23/24. April. Hiernach ändern sich auch die übrigen 
Daten von dem genannten Punkt ab bis zum Ende der 
Tafeln der Episemasien. Dieser Unterschied ist völlig un- 
wesentlich und nur nominell. Im Uebrigen wird man diese 
Tafeln mit den Bezeichnungen im erdten Kailippischen Son- 
nenjahre in der grofsen Tafel übereinstimmend finden, wenn 
man nur gehörig beachtet, welcher der beiden in der grofsen 
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Tafel angegebenen oder aus ihr abzuleitenden Tn;ge in Be- 
tracht kommt. Soviel über die Julianischen Daten. Bei 
den Ftolemaeischen Episemasien kommt es siwar auf die Pha- 
seU; hinter denen sie vermerkt sind, und auf deren Stunden 
durchaus nicht an ; zum Ueberflufs habe ich jedoch in den 
Tafeln die Stunden^ angegeben , welche bei den der Epise- 
masie unmittelbar vorhergehenden Phasen vermerkt sind. 

Wir haben nun über die in diesen Tafeln yorliegenden 
Ergebnisse einige Betrachtungen anzustellen. 

Bei allen Abweichungen finden wir in der Eudoxi- 
sehen Tafel doch die gewünschte Differenz — 2 überwie- 
gend, uud sie kommt namentlich bei einigen sicher identi- 
schen Episemasien vor; auffallend ist jedoch gleich Krebs 
27, bei dem für das Eudoxische Systen^i wichtigsten Ti^, 
die Differenz (oder gar + 1). Eine Aehnlichkeit mit der 
Differenz der Episemasien — : 2 zeigt die Bestimmung, 
welche Plinius (XVIII, 31, 74, 312) dem Eudoxos über 
die Capeila beilegt: „Dein consentiunt, quod est ranun, 
Philippus, Callippus, Dositheus, Parmeniscus, Cononi Criton, 
Democritus, Eudoxus IV. Kai. Octobr. Capellam matutino 
(soll heifsen vespertino) exoriri et III. Kai. Octobr. hoedos'; 
also die Capeila geht den 28. Sept. auf. Bei Gem. Par. 
Wage 4, 30. Sept. steht: Evdo^cp aL§ axqowxog initilUi. 
Es kann scheinen, die Angabe des Plinius beruhe auf einer 
solchen Reduction, wie wir sie bei Ptolemaeos für die Epi- 
semasien voraussetzen; doch halte ich dies aus guten Grün- 
den für nicht gerechtfertigt, üeberraschend ist ea aber, 
dafs in der Kai lippischen Tafel die Differenz vorwiegend 
ist, und — 2 gar nicht vorkommt. Endlich giebt die 
Euktemonische vorwiegend — 1, jedoch etlichemale — 2, 
und zwar dies zweimal bei einleuchtend identischen Epwe- 
masien. Bei Skorp. 5 könnte man der Vergleichung mit 
Athyr 4, 31. Oct. welche giebt, wegen der Identität der 
Phase eine Wichtigkeit beilegen, die jedocb gar nicht be* 
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gründet ist^ ebensowenig ah bei Schütze 7, Steinbock 7 
nnd Fisebe 12^ wo die Difierenz *-^ 1 iet; nm anderes Ell 
übergeben. Einige Incongruenzen betradite ich näher. 

Bei Ftolemaeos Mechir 29; 23« Febr. ist die Eudoxische 
Episemasie y^vsrag ini xsXidoyi*^ x. j. L eingetragen, und 
auf denselben Tag die Kallippische ^yKallinmf) x^kidwp 
q>aiy€Tai'^ x. r. L (s. Taf. II A und B). Es findet sich 
aber^ dafs die verschiedenen Astronomen eine ganz oder 
ohngefahr gleiche Episemasie auf Yerschiedene Tage sets* 
ten; wir haben z« B. Gem. Par. Löwe 12: KakXinnif Xitap 
piaoq äwaTellfdv nviyTj ^ahaza noiei, und Löwe 14: Ev- 
tmjfiovi. Tiviyi] fialiata yiv$tai. So giebt nun das Gnemi- 
nische Parapegma auch eben jene Episemasie des Eudoxosi 
«lie bei Ptolemaeos auf Einen Tag mit der ähnlichen des 
Kallippos eingetragen ist^ auf einen anderen Tag als die 
Kallippische: Fische 4, 25. Febr. Evdo^ip verog yivstaixed 
XBlidiiy q>aivBvai x. t. X. und Fische 2, 23. Febr« KaXUrtn^ 
— — X^Xid(ov tpaiystoL. Also kommt bei der Eudoxischen 
die Differenz — • 2 zum Vorschein, bei der Kallippiscfaen 0. 
Wäre im Ptolemaeischen Kalender die Kallippische wie im 
0«m. Par. zwei Tage Tor dem angenommenen Datum der 
Eudoxischen gestellt, statt auf Mechir 29, 23. Februar auf 
Mechir 27, 2L Febr. so erhielten wir auch fiUr die Kal- 
lippiaohe — 12; oder wäre im Ptolemaeischen Kalender die 
Ekidoxische wie im Oem. Par. zwei Tage nach dem aog«i> 
nommenen Datum der Kaliippischen gestellt, statt auf Mechir 
29, 23. Febr« auf Phamenoth 1, 25. Febr. so erhielten wir 
auch für die Eudoxische 0. Anders ausgedrückt: wären 
iHcbt im Ptolemaeischen Kalender die Kallippische Epise* 
masie .und die Eudoxische auf verschiedene Art eiiigetrar 
gen, jene mit Differenz, diese mit — 2, so würden bei 
Ptolemaeos nicht beide auf denselben Tag fallen. 

Bei Ptolemaeos Tybi 13, 8* Jan. steht: EvxTijfWVi' v6* 
-tog^ unter demselben Tag KoüJJatmtf yorog^ doch wol diesel* 
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ben Episemasien wie Gem. Parap. Steinbock 16, 9. Jan. 
Evxnjfiovi^ voTog xaiixiqiog xarä &aXaaaav, und Steinbock 
15^ 8. Jan« KaXXinncp aiyoxeqcog aqx^Taif avatiXXsiy , yo- 
7og. Beide sind bei Ptolemaeos auf denselben Tag gestellt, 
während sie im Geminischen Farapegma einen Tag aus 
einander liegen; daher entstehen die Verschiedenheiten; für 
die Kallippische Diflferenz, für die Euktemonische — 1; 
oder umgekehrt, weil beide in dieser verschiedenen Art 
eingetragen sind, fallen sie auf Einen Tag. Aach die 
Setzung einer Euktemonischen Episemasie mit — 1 oderO 
Thoth 29 oder 30, 26. oder 27. Sept. ergiebt einen Wide^ 
Spruch, wenn anders die nicht seltene dortige Episemasie 
,^vxti]fiovi IniarniaivBif' bei Ptolemaeos auf die Eukte- 
monische Gem. Parap. Wage 1 zu beziehen ist : EvKVijfion 
iatjfiSQia f.i€T07i(OQivi]y xat eTtiarifiaivei. Die Herbstgleiche 
des Euktemon ist nämlich den 27. Sept. die des Ptolemaeos 
den 25. Sept. in der Differenz — 2, womit die Setzung der 
dazu gehörigen Episemasie mit — 1 oder nicht stinuni 
Ich weise noch eine bedeutende Incongruenz nach In 
einem Falle, wo sich aufser den Differenzen — 1 und — 2 
noch eine Plus-Differenz herausstellt. Bei Ptolemaeos Pha? 
menoth 12, 8. März i^ die Eudoxische Episemasie einge- 
tragen: Eid6^(^ x^^''^^^ ^^^ IxTLvog q>aivovtai, nai htict^* 
liaivei (Bonav. pluit), und auf denselben Tag eine Eukte- 
monische : Mrjtqod(aq(fi xal Eifxrijiaovv xai (DiXlnnfff ßoqiag 
tpvxQog nvei, letztere auch Phamenoth 8, 4. März, was nicht 
anstöfsig ist, indem Euktemon dieselbe Episemasie zwei ye^ 
schiedeuen Tagen gegeben hatte. Im Geminischen Para- 
pegma steht jene Eudoxische Episemasie abgekürzt: „hcrU 
vog q>aiveTaL^* Fische 17, 10. März; die Schwalbe kommt 
zwar bei Eudoxos bedeutend früher vor, indessen zeigt die 
ganze Folge, dafs die Eudoxische Episemasie Fische 17 des 
Geminischen Parap. und die Phamenoth 12 bei Ptolemaeos 
identisch ist. Jene Euktemonische Episemasie, welche Pto- 
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lemaeos unter demselben Tag mit der Eudoxischen hat; steht 
aber Gem. Parap. Fische 12, 5. März und Fische 14, 7. März: 
ininvai ßoqaag tpvxßog, wie sie auch bei Ftolemaeos zwei- 
mal, unter dem 4. und 8. März erscheint. Die Eudoxische 
Gem. Parap. Fische 17, 10. März, bei Ptolemaeos auf den 
8. März eingetragen, giebt die Diflferenz — 2; indem nun 
aber die Euktemonische Gem. Parap. Fische 14, 7. März 
auf denselben Tag wie jene Eudoxische bei Ptolemaeos ein- 
getragen ist, nämlich auf den 8. März, entsteht bei dersel- 
ben gar die Differenz + ^' Wäre die Euktemonische Epi- 
semasie von Fische 14 bei Ptolemaeos in demselben Ver- 
hältnifs zur Eudoxischen wie im Geminischen Parapegma, 
und zwar drei Tage früher als die Eudoxische eingetragen, 
80 käme sie auf den 5. März, und die Differenz wäre dann 
statt + 1 vielmehr — 2. Ferner giebt die frühere oder 
erste Euktemonische Episemasie Gem. Parap. Fische 12; 
5. März, welche ebendieselbe wie Ptolem. Phamenoth 8, 

4. März ist, eine Differenz von — 1. Dieselbe liegt im 
Geminischen Parapegma fünf Tage früher als die in Bede 
stehende Eudoxische Fische 17, 10. März, im Ptolemaei- 
schen Parapegma aber nur vier Tage. Der Grund dieses 
Widerspruches liegt darin, dafs im Ptolemaeischen Para- 
pegma die Eudoxische Episemasie mit der Differenz — 2 
eingetragen ist, die Euktemonische erste aber mit der Dif- 
ferenz — 1 ; wäre auch diese mit — 2 auf den 3. März 
eingetragen worden, so würden die beiderseitigen Intervalle 
in üebereinstimmung sein. Im Zusammenhang hiermit steht 
auch die Verschiedenheit der Intervalle der beiden gleich- 
lautenden Episemasien des Euktemon im Geminischen Pa- 
rapegma und bei Ptolemaeos, dort von Fische 12 zu 14, 

5. zum 7. März 2 Tage, hier von Phamenoth 8 zu 12, 4. 
zum 8. März 4 Tage. Diese Widersprüche verschwinden 
liur dann, wenn die Episemasien mit einer und derselben 
Differenz in dem Ptolemaeischen Kalender dargestellt werden. 
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um in dein vorliegenden Falle anschanlich zu machen; wie die 
Widersprüche unter Annahme der Differenz — 2 gehoben 
werden; habe ich nebenstehende Tafel entworfen (S. 250). 
Man wird auch aus den Tafeln ergehen; daTs Episemasien 
verschiedener Parapegmatisteu; die im G^minischen Para- 
pegma auf denselben Tag angemerkt sind; bei Ftolemaeos 
ein- und das anderemal auf verschiedene Tage mit ver- 
schiedenen Differenzen kommen. 

Anhangsweise spreche ich noch von den Episemasien 
des Demokrit und des Dositheos. Von Dositheos giebt 
di^ öeminische Parapegma nur eine, Skorp. 3, 29. Oct. 
Joatd^iiff xBipiaivu^ diese ist bei Ptolemaeos auf Athyr 2, 
29. Oct. ohne Differenz eingetragen; wie die Mehrheit der 
Kailippischen. Vergl. auch die Eudoxische Tafel Stein- 
bock 18. Von Demokrit enthält das Greminische Par*- 
pegma 10 Witterungsanzeigen, von welchen 9 eine Ver- 
gleichung mit dem Ptolemaeischen Parapegma erlauben und 
zwar eine sichere. Für 6 oder 7 derselben ergiebt sich 
die Differenz — 1 wie bei der Mehrheit der Euktemoni- 
scheu; für 2 oder 3 derselben Diff. 0, wie bei der Mehrheit 
der Kailippischen. Es sind: 1) Gem. Skorp. 4, 30. Oct. £= 
Ptol. Athyr 2, 29. Oct. Diff. — 1. 2) Gem. Schütze 16, 
11. Dec. = Ptol. Choiak 14; 10. Dec. Diff. — 1. 3) Gem. 
Steinbock 12, 5. Jan. — Ptol. Tybi 9, 4. Jan. (Gem. Par. 
hat nach Hild. //rj^ioxQlvcp votog Tvvsi, dg iTtitiXlei. Petav 
setzte vor a>g ijCLxikXu eine Lücke; Halma hat diese Worte 
willkürlich weggelassen. Ptol. hat: JijfioKQki^ v6%og €jg 
rcr noXXa. Dr. Ferd. Ascherson hat sehr richtig erkannt, 
dafs nach Mafsgabe des Ptol. in dem Gem. Par. zu schrei- 
ben ist: voTog nvet wg eni za nolld. Ptol. hat hier und 
Choiak 1 in den Episemasien des Demokrit <ag rd nolla, 
Gem. Par. hat bei ebendesselben Episemasien Skorp. 4 
wg tä nolXd, aber Skorp. 13 und Schütze 16 dg ml %ä 
TTolldf woraus hi^ jenes dg inttikkei entstanden ist.) Diff. 
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— 1. 4) Gem. Wassermann 2, 24. Jan. (äkoxog %BiiAfii) 
= Ptol. Tybi 29, 24, Jan. {^eyag xBifitiv), vergl. oben Ab- 
sehn. VI S. 88 fi". DiflF. 0. 5) Gem. Wassermann 16, 7. Febr. 
Ä Ptol. Mechir 12, 6. Febr. (Bonav.) oder Mechir 13, 
7. Febr. (Pet. Halm, und wenn Fabricius nicht täuscht auch 
^SaviL), Diff. — 1 oder 0. Die Demokritische Episemasie 
Mechir 15 im gemeinen Texte gehört nach den besseren 
Texten dem Metrodor. 6) Gem. Fische 4, 25. Febr. = 
:Ptol. Mechir 30, 24. Febr. Diff. — 1. 7) Gem. Fiache 14, 
7. März = Ptol. Phamenoth 11, 7. März, Diff. 0. 8) Gem. 
Zwillinge 10, 4. Jun. = Ptol. Payni 9, 3. Jun. (wo statt 
vdmq ini yrjv Savil. vScjq yiverai, wie im Gem. Par. Das 
offenbar verderbte snl yrjv führt auf emyiverai, was im 
Gem. Par. etlichemale nach einer Phase vorkommt; doch 
ist in der entsprechenden Stelle des Gem. Par. freilidi 
keine Phase vor der Episemasie des Demokrit angegeben.) 
Diff. — 1. 9) Gem. Zwillinge 29, 23. Jun. = PtoL Payni 
28, 22. Jun. (Savil. Bonav.), Diff. — 1. Dafs der gemeine 
Text diese Episemasie Payni 27, 21. Jun. hat, kommt nicht 
in Betracht. Auch bei diesen Episemasien stellen sich Wi- 
: dersprüche heraus. Die des Dositheos Gem. Skorp. 3 und 
die des Demokrit Gem. Skorp. 4 sind bei Ptol. auf den- 
selben Tag eingetragen ; jene ergiebt Diff. diese — 1, 
indem die Tage im Geminischen Parapegma, in welchem 
voraussetzlich wie die Demokritische so auch .die ^ Do- 
sitheische Episemasie auf die Kailippischen Tage reducirt 
ist, um eine Einheit aus einander liegen. Ferner haben 
wir einen Widerspruch bei der Demokritischen Episemasie 
Gem. Fische 4 mit der Eudoxischen Fische 4, indem jene 
bei Ptol. die Differenz — 1, diese die Differenz -^ 2 ergiebt; 
desgleichen ist die Demokritische Episemasie Gem. Fische 
14 im Widerspruch mit der Euktemonischen Fische 14y in- 
dem jene bei Ptol. Differenz , diese die Differenz + 1 
ergiebt. Gegen die Kallippische Episemasie Gem. Skorp. 4 
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ist die Demokritiscfae Gem. Skorp. 4 im Widerspruch, in- 
dem jese bei Ptol. DifF. + 1; diese — 1 giebt; doch ist 
allerdings die Vergleichung der ersteren unter Gem. §korp. 4 
mit der Ptol. Athyr 4 unsicher. Auch giebt die Demokri- 
tiscbe Gem. Schütze 16 bei Ptol. die DifF. — 1, während 
die Kallippische Gem. Schütze 16 bei Ptol. DiflF. giebt, 
wenn letztere richtig mit der angenommenen Ptolemaeischen 
verglichen ist. 

Ideler (über den Kai. des Ptolem. S. 172) nrtbeilte. 
richtig, dafs die Episemasien des Ptolemaeischen Parapegma 
noch sehr im Argen zu liegen und ohne weitere Vergla- 
chang von Handschriften nicht genügend hergestellt werden 
zu können scheinen. Der Text ist nicht vollständig; anch 
können durch Interpolationen oder Zusätzie manche der un-» 
begreiflichen Difl^erenzen entstanden sein; überdies weichen. 
die Handschriften in den Namen der angeführten Parapeg- 
matisten ab, und die Phasen und Episemasien sind in den* 
selben oft auf verschiedene Tage gesetzt, ein Umstand der 
besonders für die gegenwärtige Untersuchung bedeutend 
ist. Manche anstöfsige Differenzen können auch darin ihren 
Grund haben, dafs einige der ^von uns neben einander ge- 
stellten Episemasien nicht identisch sind. Immerhin bleibt 
es aber auffallend, dafs die Mehrheit der Episemasien für 
Endoxos die Differenz — 2, für Euktemt)n und Demokrit 
— 1, für Kallippos ergiebt. Soll dies nicht zufällig sein, 
so mufs in der Reduction der Episemasien der Alten auf 
den Ptolemaeischen Kalender ein anderer Gang als der von 
uns vorausgesetzte genommen oder von anderen Grundlagen 
ausgegangen sein. Es genügt mir hierauf hingewiesen zu 
haben; die Lösung der Aufgabe überlasse ich anderen, und 
nnterdrücke eine Hypothese, die sich mir dargeboten bat^ 
weil ich bei derselben Bedenken finde. 
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^ xn. 

Der alt-Aegyptische Schaltkreis und die 
feste Alexandrinische Zeitrechnung. 

Das feste Alexandrinische Jahr ist^ soviel bis zu mei- 
nea epigraphisch-chronologischen Studien einschlierslich er- 
mittelt ist; entweder im Jahr vor Chr. 30^ J. d. St. 724, 
oder im J. vor Chr. 26, J. d. St. 728 eingeführt worden, 
mit dem Iten oder 5ten Augnstischen Jahr, und zwar in 
beiden Fällen vom 30. Aug. als Epochentag aus; der Schalt- 
tag des vierjährigen Sonnenkreises oder der Tetraeteris, 
wie die Theonischen Fasten diesen Cjklus bezeichnen, war 
der letzte Tag des vierten Jahres (Manetho und die Hund- 
sternper. S. 23-— 25, epigr. chronol. Studien S. 94—100). 
Jedoch kannten die Aegypter schon in der Zeit der Fha* 
raonen die Dauer des Jahres von 365*/^ Tagen; sie liegt 
in der Hundsternperiode klar vor, und in dem Eudoxischen 
Papyrus (S. 50), der älter als die Einführung der festen 
Alexandrinischen Zeitrechnung ist, wird nach Erwähnung 
d^ Bestimmung der Eatachyterien und des Hundstemauf- 
ganges durch die Astrologen und heiligen Schreiber die 
Einschaltung der sich sammelnden Vierteltage in je vier 
Jahren {xatcc i&HQOttrrjQlda) erwähnt: auch haben die Grle* 
chen diese Jahresdauer von den Aegyptern überliefert er- 
halten (vergl. Abschn. VII S. 123 f.). Für die Theorie war 
also die feste Jahresrechnung längst gegeben (vergL M»* 
netho und die Hundsternper. S. 25), und sie wurde auch 
ohne Zweifel bei Bestimmung einiger Feste angewandt; 
dafs sie aber nicht in politisch'e Greltung kam, steht schon 
dadurch fest, dafs die Könige einen Eid darauf leisten muüs- 
ten weder Tag noch Monat einzuschalten. Selbstverständ- 
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lieh war die Epoebe dieser aIt*Aegyptiichen Schaltperiode 
der Anfang der Hundstemperiode; also nm nieht weiter eu« 
rückzugehen Thoth 1, 20. Juli vor Chr. 1322 und naeh 
Chr. 139: dies ist der Zeitpunkt^ von welchem aus daa 
Wandeljahr alle vier Jahre einen Tag früher anfängt^ bis 
nach 1461 Wandeljahren Thoth 1 wieder auf den 20. Juli 
trifft; und so die Ausgleichung von 1461 Wandeljahren mit 

1460 festen vollendet wird. Eben darin, daTs nach Völlen* 
düng der Periode eine neue wieder mit dem 20. JuK wie 
die frühere beginnt , ist es ausgesprochen, dafs der Schab- 
cyklus ebenfalls vom 20. Juli ausgeht: während die Wan« 
deljahre von diesem Tage abirren, bis nach 1461 Jahren 
die Apokatastase eintritt, wird durch die Einschaltung alle 
vier Jahre der 20. Juli wiederhergestellt. Von vornherein 
ist aber als das naturgemäfse vorauszusetaen, dafs in diesem 
aH-Aegjptischen Schaltcjklus das vierte Jahr das Schalt- 
jahr war wie in der Alexandrinischen Zeitrechnung, und 
der alt-Aegyptische Schalttag,^ der sechste der Epagomenen, 
fiel also in das Julianischo Jahr, welches dem Julianischen 
Schaltjahr vorherging: dies habe ich schon früher aufge- 
stellt und zugleich gezeigt, dafs beide Schaltperioden, die 
alt-Aegyptische und die Alexandrinische, abgesehen von 
dem verschiedenen Jahresanfang, übereinstinmien (Manetfao 
und die Hundsternper. S. 23ff.). Wie durch die Hund« 
stemperiode nach 1461 Jahren im Beginn einer neuen Fe* 
riode der Jahresanfang auf seine ursprünglich gesetzte Son* 
nenzeit restituirt wird, von welcher er im Wandeljahj-e. 
mehr und mehr und zuletzt bis auf 365 Tage abgewichen 
war, so sind die vierjährigen Sonnenkreise Perioden von 

1461 Tagen, durch die im Anfange jeder Periode der Jah«- 
resanfang, der binnen vier Jahren von 365 Tagen um einen 
Tag zurückweicht, auf die Sonnenzeit restituirt wird, auf 
welche er in dem Anfange der voraufgehenden Periode ge« 
setzt war. Es ist, ich mufs es hier wiederholen (vergl« 
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Abscbn. I), gegen den gesanden Sinn, den man am meisten 
dem entfernten Alterthum zutrauen darf ^ zu dem Zweck 
dieser Restitution einen Schalttag eher eintreten zu lassen 
als die Restitution ihn erheischt. 

Wann zuerst ein alt-Äegyptischer Schaltcyklus gebildet 
wurde; ist unter der sicheren Voraussetzung; dafs seine 
Epoche der 20. Juli als Anfang der Hundstemperiode sei; 
eme Frage; die sich aus dem Cyklus selbst nicht beant- 
worten läfst Er konnte zu jeder Zeit gebildet werden, 
seitdem man die Hundstemperiode oder das Jahr von 366/4 
Tagen kannte; zu welcher Zeit er aber auch gebildet wurde, 
jederzeit mufste der Anfang der Hundstemperiode als Aus- 
gangspunkt dafür genommen werden. Eben darum kann 
aus dem Cjklus selbst nicht ersehen werden; wann er lii- 
erst gebildet worden. Anders verhielte sich die Sache, 
wenn nicht der 20. Juli die ausschliefsliche Epoche des alt- 
Aegyptischen Schaltkreises wäre. Es ist schon oben (Ab- 
scbn. X S. 198 f.) bei Gelegenheit des Eudoxischen Papyrus 
angeführt worden; Letronne habe in dem Eudoxischen Pa- 
pjms zwei Stellen gefunden; die, wie er glaubte; sich auf 
den festen Aegyptischen Kalender bezögen; in einer Zeit 
lange vor der Bildung der Alexandrinischen festen Zeit- 
rechnung. Die eine dieser Stellen kann nur die sein; die 
ich soeben; im Beginne dieses Abschnittes angeführt habe, 
und mit dieser hat es seine Richtigkeit: sie beweiset aber 
nur soviel als wir oben daraus geschlossen haben, und sie 
gehört nicht zu der Sache; wovon ich jetzt rede. Die an- 
dere Stelle ist die; von welcher ich bei Gelegenheit dei 
Eudoxischen Papyrus gehandelt habe; daselbst ist nachge- 
wiesen; Letronne habe aus jener Stelle eine uralte Aegyp- 
tische feste Jahresrechnung erschlossen; deren Jahre vom 9. 
Oct. ab liefen ; unter der kaum abweisbaren VorauBsetzung; 
bei der Bildung derselben habe man den beweglichen ersten 
Thoth des Epochenjahres als festen ersten Thoth fizirt, 
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mfifiite dieie feste Jahresrechnung spätestens im Laufe der 
vor Chr. 2782 beginnenden Hundsternperiode, um die Mitte 
des 17. Jahrhunderts vor Chr. gebildet worden sein. Ich 
habe aber den Schein beseitigt^ dafs in jener Stelle eine 
Beziehung auf ein festes Jahr liege. Ein Anderes hat 
Theod. Mommsen in der ersten Ausgabe seiner Bömischen 
Chronologie (S. 244 ff.) aufgestellt. Er fand, die Frage, 
wefehalb die Eaiserjahre vom 30. Aug. J. d. St. 724 ab 
gezählt worden; sei bisher ohne genügende Antwort ge- 
blieben : die genügende Antwort war ihm diese, schon das 
ali-Aegyptische feste Jalir habe den '%,. Aug. angefangen, 
and er suchte iies auch damit zu unterstützen, dafs er 
zeigte, der Astronom Dionysios, dessen Aera vor Chr. 285 
beginnt, habe sein Jahr von diesem Punkte angefangen. 
Daraus berechnete er denn den Anfang des alt-Aegypti- 
Bchen Schaltcyklus; womit seine Behauptung in Verbindung 
steht, obwohl ich bewiesen hätte, dafs in der Beihefolge 
der Kaiserjahre jedes vierte 366tägig war, könne, wenn 
das Kaiserjahr nichts war als die regelmäfsige Fortsetzung 
eines älteren, daraus jetzt nicht mehr gefolgert werden, dafs 
in dem vierten Jahre der Periode eingeschaltet wurde, viel* 
mehr dürfte hier die Analogie des Eudoxischen Jahres 
festzuhalten und das erste Jahr des Cyklus als das der 
Schaltung anzusehen sein (S. 254). So kam ihm, nach der 
oben atagegebenen Voraussetzung berechnet, der Anfang 
dieser Schaltära auf den 29. Aug. 1483 vor Chr. Ander- 
wärts (a. a. O. S. 71) ist ihm dieses sogenannte Kaiserjahr 
y,Beit unvordenklich früher Zeit im gemeinen Gebrauch der 
A^fTptischen Landwirthe wie der Aegyptischen Astrono- 
men gewesen'', und er setzt ins J. 1483 den ersten Ver- 
anch dasselbe zum officiellen zu erheben; wie denn auch 
das Neujahr dieses festen Jahres und die Vollendung des 
vierjährige Cyklus durch religiöse Feierlichkeiten ausge- 
zeichnet worden seien (Lepsius Chronol. d. Aeg. Bd. I, 
Bockh, SoDoenkr. d. A. 17 
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S. 154). Hat der Verfasser in diesem Cyklos das Schilfe- 
jähr als das erste der vierjährigen Periode genommen, so 
beruht dies nur auf der Voraussetzung, Eadoxoa der Schfl- 
ler der Aegypter habe in seinem Sonnenkreise daa entt 
Jalir zum Sch^Itjalir gemacht, was wir nicht zogeUea kön- 
nen. . Als Mittelglied , welches von der Alexandrinischeii 
Jahresrechnung zu dem alt-Aegyptischen Cyklua hinaof- 
leiten sollte, galt dem Verfasser das Dionyatscke Jaki^ 
welches schon denselben Anfang wie das Alexandrinitelie 
gehabt habe: diese Annahme habe ich widerlegt (Monatip 
her. d. Akad. Nov. 1858), indem ich die Zeit, in weldke 
der Dionysische Jahresanfang fiel, genauer bestimmte ab 
Ideler gethan hatte, und Mommsen hat diese Widerlegwg 
anerkannt (Rom. Ghronol. 2. Ausg. S. 256). Der Weg&l 
dieses Mittelgliedes dürfte der Hauptgrund sein, wefshalb 
Mommsen selber jenen alt-Aegyptischen Schaltkreis apfiter 
hat fallen lassen. Hat er (ebendas. S. 258) die Behauptung^ 
das Schaltjahr sei in dem alt-Aegyptischen Schaltcyklni 
das erste Jahr gewesen, dann auf den Schaltkreis dar 
Hundstemperiode übertragen, so beruht dies wieder anf 
der Voraussetzung, im Eudoxischen Schaltkreis habe du 
Schaltjahr diese Lage gehabt. Es bleibt noch übrig, Toa 
der festen Alexandrinischen Zeitrechnung au sprecheiL 

Die feste Alexandrinische Zeitrechnung bietet eine vid 
besprochene Schwierigkeit dar. Die Aera von Octavian 
oder Augustus ist dem Dio Cassius (LI, 19) zufolge docch 
Senatsbeschlufs bestimmt worden , dessen Inhalt diessr 
Schriftsteller angiebt mit den Worten: t^v i^fiifay^ h^ 
jy m^SavdQHa eakw, äya&jjv ts elvai nai €tg tck musa 
inj aQX^v t^g aTvafi&^ijaetog aizdiv voful^ea^&t ^ womit 
zunächst die Zählung der Jalire von dem im J, d. St 
724 beginnenden Aegyptischen Jahre ab gemeint sein mal^ 
in welchem Alexandria eingenommen worden, obgleich dieH 
Zähluug nicht von dem Tage der Einnahme Alexandm'i 
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begann. Der Tag der Einnahme war der 1. Ang. des da- 
mals verschobenen Julianlschen Kalenders ^ J. d. St. 724, 
Yor Chr. 30. Das erste Angustische oder Octavianische 
Jahr beginnt in diesem; nicht jedoch im Anfange des Mo- 
naitea August, sondern gegen Ende desselben. Wurde nun 
auch das feste Jahr damals eingeführt, so erwartet man, 
68 habe mit Thoth 1 des beweglichen angefangen, also mit 
dem riohtigen 31. August; aber die Rechnung lehrt, da(s 
der erste feste Thoth jenes Jahres für den richtigen Jn- 
lianieehen 30. Aug. genommen wurde, falls in demselben 
die feste Bechnung begann, dafs er also einen Tag früh«: 
trsf als der erste bewegliche Thoth. Uebrigens ist es nicht 
überliefert, dafs im J. vor Chr. 30 die feste Bechnung ein- 
geführt wurde; man setzt ihre Einführung als gleichzeitig 
mit dem Beginn der Aera des Caesar Octavianus nur vor- 
aus. Falsch jedoch ist ein Grund, welcher gegen diese 
Voraussetzung vorgebracht worden, nämlich dafs Ptole- 
maeos als Eppchentag der Begierung des Augustus Thoth 1 
J. Nab. 719 angebe, also den 31. Aug. den beweglichen 
ersten Thoth; denn Ptolemaeos rechnet, die Wdoeig anla- 
ffM^-«U8genommen, immer nach beweglichen Jahren, nach 
den Jahren die dem Begentenkanon zu Grunde liegen, und 
er sä&lt nicht etwa blofs das erste Jahr des Augustus^ 
•endem die Jahre auch der nachfolgenden Kaiser vom er- 
sten beweglichian Thotli ab, wie es der Begentenkanon er- 
fordert: wollte man aus jener Berechnungsweise des Pto- 
lemaeos schliefsen, das feste Alexandrinische Jahr sei noch 
nicht im J. vor Chr. 30 gebildet worden, so müfste man 
ebenso folgern, es sei zu Hadrians Zeiten noch nicht ge- 
bildet gewesen.. Will man indessen das Jahr SO vor Chr. 
nicht als Epochenjahr der festen Bechnung gelten lassen, 
wo wird man als Anfang derselben auf das Jahr der Apo- 
vor Chr. 26 hingewiesen, und wie sich, wenn 
hiervon ausgeht, die Sache stelle, habe ich früher ge- 

17* 
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leigt (epigr. dironol. Studien S. 94 ff.). Letztere Aiunch^ 
die feste BechniiDg habe erst im Jahre vor Chr. 26, im 
5teii Augastischen angefangen, hatte auch Panodor (beim 
Sjnkell S. 313 Par.), wenn er sagt: hei nififww^ Aiyoih 
ctov tsdijvai ti]v T^Qastijfixi^p ^fiifav, xai /iixt^ tovrh 

äavQOPOfiiKovg xavovag xjL Panodor kannte natUrlidi die 
gangbare feste Alexandrinische Zeitrechnung genra mi 
konnte über das Alexandrinische Schaltjahr nicht im Jrt' 
thum sein ; folglich kann er unter ve&^pai ti^p T«Vj^«fqfi- 
n^p fl^iiqav nicht eine Einschaltung im öten Jahre des Ai- 
gustus verstanden haben, weil diese nicht su der gangbares 
Alexandrinischen Zeitrechnung pafst, sondern er beaeidi- 
net die Zählung der TetraSteris vom 5ten Jahre des An- 
gustus, vor Chr. 26 ab, so da(s zuerst im Jahre vor Qir. 
23, in dem 8ten des Augustus eingeschaltet worden, vaü 
für d^\e%Q Zeit die tatqattriffiMiQ fifiiqa zur Zusammoifti- 
sung der vier Vierteltage eingesetzt worden. Dies ist der 
Sinn der Worte, der gemeinhin nicht erkannt worden. 
Doch kann man auf Panodors Zeugnifa nicht sicher baoas, 
da zu seiner Meinung gerade der Umstand leicht flünrei 
konnte, dafs im öten Jahre des Augustus die Apokatastise 
eintrat Zieht man aber diese Ansicht vor, dafs die feste 
Rechnung erst von der Zeit der Apokatastase aus laofoi se 
verschwindet die ganze Aufga}>o. Betrachten wir nun, wii 
in neuerer Zeit> seit Ideler, über die Sache aufgestellt 
worden. 

1) Ideler bemerkt (Htodb. d. Chronol. Bd. I, S.l&Sf.), 
dafs die Einnahn&e vonAlfixandria durch Octavian am 1. 
Sextilis (später Augustmoaat) des J. d. St 724, vor Cbr. 
30 erfolgte, worunter eben der nach dem damals gültigea 
Kalender gezälilte 1. Sextilis verstanden ist; femer dafa 
dieser Tag als ein guter gelten, d. h. als ein festlieW ge- 
feiert werden sollte, und wirklich noch spät, im 5tBir Jsln^ 
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Inuidart n. Chr. am L Aug. (alsa^ füge ich luDzn, Mesori 
8 des feateD Alexandrinischen EaleDders) die Einnahme 
▼011 Alexandrien von den Alexandrinern gefeiert wnrde 
(▼ergl. hierzu Eckhel D. N. IV^ S. 42). Ideler giebt dann 
▼on der in Rede stehenden Schwierigkeit folgende Erklä- 
rung (ebendas. S. IGO f.). Die Komischen Pontifices hatten 
nach Caesars Tod bis zum Augustmonat 30 vor Chr. zwei 
Tage zu viel eingeschaltet; der erste bewegliche Thoth, 
der vor Chr. 30 nach dem richtigen Kalender, wie ihn 
Ai^ustus später herstellte; auf den 31. Aug. gefallen sein 
würde; fiel daher damals auf den thatsächlichen 29. Aug. 
„Da also die Bömer; die sich zu Alexandrien befanden, 
am 1. Thoth der Aegypter erst den 29. Aug. zählten, so 
machten die Alexandriner diesen Tag zur Epoche der 
Aera Augusts und zum Neujahrstage ihres festen nach 
dem Julianischen gemodelten Jahrs, indem sie, als August 
den Julianischen Kalender rectificirte, ihr Schaltwesen so 
ordneten, dafs der 1. Thoth mit dem 29. Aug. verbunden 
blieb, so wie sie den 1. Aug. als den Tag, an welchem 
ihre Stadt an die Römer übergegangen war, festlich be- 
gingen, ungeachtet der richtige Kalender schon den drit- 
ten zählte. Auf diese Weise lassen sich alle Schwierig- 
keiten, die man hierbei gefunden hat, ganz einfach besei- 
tigen. Zugleich liegt in dieser ganzen Darstellung der 
Beweis, dafs die Alexandrinische Zeitrechnung schon im 
Jahr 30 vor Chr. eingeföhrt sein müsse.'' Dafs die Ideler- 
sche Erklärung nicht zureiche, habe ich nur entfernt an- 
gedeutet, indem ich sagte, dab sie umzugestalten sei. Der 
Ghmnd hiervon ist klar. Denn diese Erklärung setzt vor^ 
an«, der 29. Aug. sei der Epochentag der Angustisehen 
Aera und der festen Zeitrechnung, während es der 30. 
August ist (epigr. chronol. Studien S. 94 ff.). Ein anderes- 
raal (Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 148) hat Ideler aller- 
dings sriner kurz vorher (S. 143) gegebenen Regel einge- 
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denk richtig angegeben^ dab der Epocbentag der AngoBti- 
Bchen Jahre der 30. Aug. ist, hat aber von di^er Beiüm- 
mang keinen weiteren Gebrauch gemacht. Aus diesem 
Grunde hat denn auch Lepsius die Idelersche EirklKiuiig 
verworfen (Mon. Ber. d. Akad. 1858. Aug. S. 450. Nov. 
S.544). 

2) Mein Versuch hat denselben Zweck wie der Idele^ 
s^hc; den Anfang der festen Zeitrechnung vom Jahr 90 
vor Chr. festhaltend^ die Schwierigkeit aufisulösen , jedoch 
nur hypothetisch, indem ich offen liefe, ob man sie von 
diesem Jahre oder erst vom J. vor Chr. 26 annehmea 
wolle. Ich gehe von den Elementen aus, die Ideler da^ 
geboten hat, wende sie aber anders an. Ich sage (a. a. (X 
S. 95 f.): „Im J. vor Chr. 30 war der Julianische Ealend« 
in Unordnung, weil die Pontifices unrichtig eingeschaUst 
hatten. Alexandria wurde von Octavian am Iten Augoit 
(Sextilis) des unrichtigen Kalenders, der im richtigen dbr 
3te gewesen wäre, eingenommen, der Bechnung nach am 
8ten Mesori des noch geltenden beweglichen Jahres : daher 
feierten die Alexandriner noch spät den Uebergang ihrer 
Stadt am ersten August (Ideler I, S. 154). Ebenso fid 
der bewegliche Ite Thoth im J. vor Chr. 30 auf den 29teii 
August des unrichtigen Kalenders, den 31ten des richth 
gen. Die Alexandrinischen Männer vom Fach wufirteB 
sicher, dafs der Komische Kalender falsch war, und dafa 
dem beweglichen Iten Thoth jenes Jahres nach richtiger 
Julianischer Bechnung der 31 te August entsprach. Aber 
sie wollten, das Unrichtige mit dem Bichtigen ausgleichend, 
die feste Jahresrechnung so einrichten, dafis die Alexandri- 
nischen Jahresanfänge mit dem richtigen Julianiseben Sa* 
lender für alle Zeiten verhältnifsmäfsig stimmten, ohne-dafc 
der Jahresanfang in der Mehrheit der Jahre ^ dem 2ten, 
3ten und 4ten, auf einen andern Julianischen Tag fiele, 
als auf welchen der bewegliche erste Thoth vor CShr. 10 
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Bach dem nnrichtigen Julianischen Kalender gefallen war; 
d. h. er sollte in den genannten Jahren auf den 29ten 
Aug. fallen: ebenso sollte in dem festen Kalender der 8te 
Hesori^ der Tag des Ueberganges der Stadt, auf dem Iten* 
At^. des richtigen Julianischen Kalenders -verbleiben , wie 
er früher auf den Iten Aug. des unrichtigen Julianischen 
Kalenders gefallen war. Dieses erreichten sie, wenn sie 
im J. vor Chr. SO, als in dem Anfange der neuen Aera, 
d«n festen ersten Thoth auf den SOten August des richti« 
gen Julianischen Kalenders setzten statt auf den 3 Iten, wie 
dte Becfanung lehrt. Also ist es gar wohl möglich, dafs 
die feste Jahresrechnung schon mit dem Anfange der neuen 
Aera vor Chr. 30 b^ann und nicht erst vom J. vor Chr» 
26 ab: es ist aber ziemlich gleichgültig, welches von bei- 
dem man annehme, da zu Anfang des 5ten Augustischen 
Jahres sich beides ausgleicht.*' Lepsius (Mon. Ben Aug. 
18&8 S. 450 f. vergl. Nov. S. 545) macht dagegen „die 
inaere Unwahrscheinlichkeit jener Absicht und den Um- 
stand geltend, dafs die Alexandriner nicht vorauswissen 
konnten, ob und wie einst die Römische Zählung wieder 
in Ordnung kommen werde.'' Konnte ich es aber für un- 
wahrscheinlich halten, dals mathematisch gebildete Mftnner 
den Fehler der Römischen Pontifices sollten erkannt, und 
dafa sie sollten gewünscht haben ihm auszuweichen ? Konnte 
ich es für unwahrscheinlich halten, dafs man wünschte die 
fidschen Daten, die zur Zeit gültig waren und sich nicht 
ändern liofsen, festzuhalten, ohne dafs man sieh von dem 
Wahren entfernte? Der andere Einwurf, dafs sie nicht hät- 
ten vorauswissen können, ob und wie einst die Römische 
Zählung wieder in Ordnung kommen werde, triSt die 
Sache nicht. Sie konnten es der Zeit anheimstellen, ob 
der Caesar oder sonst wer dem pontificalcn Unwesen ein 
Ende machen werde. Anders greift Mommsen in der zwei- 
ten Ausgabe seiner Römischen Chronologie (S. 263) meine 
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Erklärung an: wenn ich die Alezandrinitchen Ordner das 
Unrichtige mit dem Richtigen ausgleichend den 30. Aug. 
als den ersten festen Thoth ansetzen lasse, ist ihm eu 
solcher Mittelweg nichts als eine Steigerung des Fehlers; 
wollte man einmal den Julianischen Kalender berüokneh- 
tigeu; 80 konnte man nur entweder die Form wäblen, wie 
sie war oder wie sie sein sollte; nicht eine Form > die we- 
der war noch sein sollte. Aber' einen Mittelweg^ habe ich 
sie nicht gehen; auch nicht eine Form wählen lassen; die 
weder war noch sein sollte; sondern dio; welche sein soHti^ 
nur dafs sie zugleich die Bömischen Daten beibehalten 
wollten, welche thatsächlich im J. vor Chr. 30 den Ägyp- 
tischen Daten entsprachen; auf welche es ankam ; dem 8. 
Mesori (1. Aug.) und dem ersten beweglichen Thoth (29. 
Aug.); was beides zusammenhieng. Und welche Stetgenmg 
des Fehlers wäre denn hierdurch entstanden? Auch nicht 
die geringste. In der gewählten Stellung des festen Ae- 
gyptischen Kalenders gegen den richtigen Julianischen 
liegt gar kein Fehler; sondern es ist dadurch das Bichtige 
erreicht: soll von einem Fehler die Bede seirt; so kaon 
man ihn nur darin finden; dafs das erste feste Jahr mit 
dem 30. Aug. vor Chr. 30; d. h. mit dem letzten Tage d« 
Wandeljahres beginnt (vergl. Mommsen ebendas. S. 264). 
Das ist aber kein Fehler; es ist; die Continuität der bei- 
den Jahrreihen vorausgesetzt, als Ausschaltung des lets-^ 
ten Tages des Wandeljahres zu betrachten; und eine Aus- 
schaltung konnte man eintreten lassen; wenn man dasn 
Gründe hatte. Man kann freilich sagen; durch den ge- 
wählten Jahresanfang seien dreierlei Jahre'seinheiten ent- 
standen; die früheren Wandeljahre von 365 Tagen, d« 
eine 364tägige Jahr und die nachfolgenden Jahre von 
durchschnittlich 365 y^ Tagen; worin etwas stör^ides fftr 
die Zeitrechnung liege. Da aber zweierlei Einheiten aof 
jeden Fall dagewesen sind; so entsteht duroh das Hinsih 
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kommen, der dritten einmaligen von 364 Tagen keine be- 
deutende Vermehrung der Inconvenienz, welche in der 
Verschiedenheit der Jahreseinheiten liegt. Diese Verschie- 
denheit ist auch nur für den Fall störend , dafs die Beibe 
der festen Jahre als eine Fortsetzung der Reihe der Wan- 
deljahre angesehen wird und beide zu Einer zusammenge- 
nommen werden. Dies ha.t aber nicht stattgehabt: dena 
beide Zeitrechnungen gingen ihren Gang für sich, indem 
die Bechnung nach Wandeljahren neben der festen fbrtr 
lief; wobei die Beduction beider auf einander leicht war. 
Noch ist es sehr zweifelhaft; inwieweit die feste Zeit- 
rechnung in den nächsten Menschenaltem seit ihrer Ein- 
setsung in den gemeinen Gebrauch überging. Das Wan- 
deljahr scheint sich wenigstens äufser Alexandrien noch , 
Jahrhunderte lang im Volke gehalten zu haben (vergL 
Ideler Handb. d. Chronol. Bd. I, S. 149 ff.). Was den 
wissenschaftlichen Gebrauch betrifft^ so haben die Astror 
nomen, namentlich FtolemaeoS; aus leicht einzusdienden 
Gründen fortwährend in beweglichen Jahren gerechnet; 
das feste hat Ptolemaeos nur in den Waasig dnXavwv zu 
Grunde gelegt; für welche das bewegliche nicht pafste. 
Wer fortwährend nach beweglichen Jahren rechnete , für 
den kann von ein^r Zusammenfassung der Beihen von ver- 
schiedenen Einheiten nicht die Bede sein, weil er nur Eine 
Einheit anwandte. Indefe will Theod. Mommsen (a. a. O.) 
eine Zusammenfassung der Beihe der Wandeljahre und 
der Beihe der festen Jahre gefunden haben; oder was 
einerlei ist^ eine Fortsetzung einer durch die andere: ;;So 
fafst auch offenbar'% sagt er, ^^Censorinus 21; 9 die Ae- 
gyp tische Augustusära im Verhältnifs zu der nabonassarisch- 
philippischen als deren officielle Fortsetzung.'^ Aber in der 
Oensorinischen Stelle ist nicht nur nichts von einer ot6r 
ciellen Fortsetzung der Art enthalten; sondern auch über^ 
haupt nichts von irgend einer Fortsetzung der Aera der 
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Wandeljahre durch die der festen Jahre. Censorinns sagt, 
das Jafar^ in welchem er schrieb ^ n. Chr. 238^ sei m der 
Beihe der Komischen anni Augustorumi die mit dem J. 
vor Chr. 27 anfangen, das 266te; dieses gelte aber den 
Aegypteni; ;;quod biennio ante in potestatem dicionemqae 
populi Bomani venerunt/' als das 267te. In der Nabo- 
nassarschen Jahrreihe sei es das 986te; in der Philippi- 
schen summten sich bis dahin 562 Jahre zusammen. Hier- 
näehst spricht er davon, dafs in der Nabonassarschen und 
Fhilippischen Aera der Jahresanfang nach Jalianischero 
Datum variire. Censorinus zieht hier nicht die Aera der 
Wandeljahre vor der Alexandrinisch-Augustischen mit der 
letsteren in Eine Beihe zusammen, als ob erstere durdi 
letztere fortgesetzt würde ^ sondern er rechnet wie Ptoler. 
maeos die Nabonassarschen und Philippischen Wandeljdbre 
bis in seine Zeit herab, und findet so, dafs das Jahr, in 
welchem er schrieb, das 986te Nabonassarsche Wandel- 
jahr sei, welches den 25. Juni n. Chr. 238 beginnt; zuvor 
aber hatte er gesagt, das Jahr, in welchem er schrieb, sei 
das 267te der Alexandrinisch-Augustischen Aera nach fe- 
ster Bechnung; welches mit dem 28. Aug. 238 n. Chr. ab- 
läuft ; so dafs dem 986ten Wandeljahr von Nabonaaear ab 
nnd dem 267ten festen Alexandrinisch-Augustischen Jahre 
die Zeit vom 25. Juni bis einschliefslich 28. Aug. n. Chr. 
238, jenem am Anfange, diesem am Ende gemein ist, worans 
Ideler (Handb. d. Chronol. Bd.I, S. 156) zwar ganz an- 
nehmlich, aber wie ich glaube zeigen zu können ohne hin- 
längliche Berechtigung geschlossen hat, Censorinus habe 
gerade in diesem Intervall geschrieben. So viel und wei- 
ter nichts ergiebt sich aus der Stelle des Censorinus. In 
allem diesem finde ich keine Spur davon, dab die Beihe 
der Wandcljahre vor der Beihe der Augustischen festen 
Jahre durch die letztere fortgesetzt werde. Im Qegentbdl 
erhellt daraus, Censorinus habe an eine solche Fortsetzung 
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gar nicht gedacht. Das letzte Nabonassarache Jahr vor 
dem Beginn der Älexandrinisch-ÄugastiBchen Aera ist nSm- 
lich das J. Nah. 718; welches mit dem SO. Aug. J. d.^ 8t. 
724^ vor Chr. 30 zu Ende ging, nnd mit diesem oder dem 
folgenden Ti^e beginnt das erste Alexandrinisdi-Angnsti-' 
sehe Jahr; ob in dieser Zeit schon die feste Bechnmig 
eingeführt wurde ; darauf kommt es hier nicht an. Hätte 
nun Censorinus die Alexandrinisch-Augustischen Jahre mit 
den vorhergegangenen Nabonassarschen in Einer Beihe 
und als Fortsetzung zusammengezählt^ so würde ihm das 
867te Alexandrinisch - Augustische Jahr, welches den 29. 
Aug. J. d. St. 990; n. Chr. 237 begann und mit dem 28. 
Ang. 238 ablief; das 985te seit Nabonassar gewesen sein. 
Aber Censorinus nennt das 267te Alexandrinisch -Augusti- 
sehe Jahr und das J. 986 von Nabonassar, nicht 985. 

Selbstverständlich ist in der von mir aufgestellten Hy^ 
pothesc; wie die Alexandriner im J. vor Chr. 80 dazu 
hätten kommen k(h)nen; die feste Zeitrechnung vom 80. 
Aug. der Julianischen Rechnung einzuführen ; sowie in 
ihrer Vertheidigung; die ich soeben gegeben habe, her- 
kömmlich vorausgesetzt; Julius Caesar habe seiner Zeit- 
rechnung den 1. Januar vor Chr. 45, diesen nach der 
heutzutage gangbaren Julianischen Bechnung genommen; 
Kvm Ausgangspunkt gegeben; so dafs die heutzutage gang^ 
bare Julianische Zeitrechnung und die Caesarische über- 
einstimmen. Erst spät ist Greswells Lehre zu meiner 
Kenntnifs gekommen; Julius Caesar habe sein erstes Jahr 
vom 30. Dec. vor Chr. 46 der gemeinhin gültigen Julia^ 
nischen Rechnung angefangen; und auch Augustus habe 
als die Kalendas lanuarias den 30. Dec. des vorausgehen- 
den Jahres der gemeinhin gültigeü Julianisehen Rechnung 
gesetzt; was bis einige Zeit nach dem Tode des Augustus 
fortgedauert habe. Wird dies angenommen; so mufs der 
von mir aufgestellte Erklärungsversuch aufgegeben werden, 
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weil die gemeinhin sogenannte Julianisclie Zeitrechnung 
dann von der Caesariseben vergchieden ist^ während mein 
Versuch darauf beruhte, dafs die Alexandriner die richtige 
Caesariscbe Zeitrechnung im Auge gehabt^ und diese eben- 
dieselbe wie die gemeinhin sogenannte Julianische sei. Die 
Unvereinbarkeit meiner Hypothese mit Greswells Lehre 
habe ich durch Rechnung erprobt. Nach meiner fireUich 
. nur dilemmatisch und als ein mögliches aufgestellten Hypo- 
these wäre die Alexandrinische Zeitrechnung im J. vor 
Chr. 30 a) erstlich so eingerichtet worden, dafs die Anfänge 
des 2ten; 3ten und 4ten Alexandrinischen Jahres nach dem 
richtigen Julianischen Kalender, wie ihn Julius Caesar ge- 
ordnet, auf denselben Julianischen, d. h. Caesarisch be- 
stimmten Tag fielen, auf welchen der bewegliche erste 
Thoth vor Chr. 30 nach dem unrichtigen JuHanischen Ka- 
lender, dem pontificalen gefallen war, d. h. er sollte iü den 
genannten Jahren auf den 29. Aug. fallen. Vorausgesetst 
der von Caesar geordnete Kalender stimmte mit dem ge- 
meinhin sogenannten Julianischen überein, und die ponti- 
ficalen Daten waren gegen die Caesarischen um zwei Tage 
zurück, wie allerdbgs für das J. vor Chr. 30 ansnneh- 
roen ist, so dafs der 1. Aug. der Priester auf den Caesar 
rischen 3. Aug. fiel, so wurde dies erreicht« Aber nach 
Greswells Lehre beginnt das Caesariscbe Jahr der Stadt 
724, welchem das J. vor Chr. 30 entspricht, das 16te Jo" 
lianische, mit dem 30. Dec. vor Chr. 31 gemeiner Julianischer 
Zeit (s. Greswells Tafel Origg. Kai. Ital. Bd. IV, S. 90), 
und in Caesars Kalender, nach dem sich meiner Hypothese 
gemäfs die Alexandriner gerichtet haben sollen, war also 
der 29. Aug. derselbe Tag mit dem gemeinen Julianischen 
27. Aug. nicht aber mit dem 29. gemeinen Julianischeo, 
welcher letztere Tag in meiner Hypothese vorausgesetzt 
ist Femer ergiebt die Berechnung nach Greswells Ta- 
feln (a. a. 0. S. 93), dalk im J. vor Chr. 30 nach dem 
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pontificalen Kalender der erste beweglicbe Thoth^ weichet 
auf den 31« Ang. gemeiner Julianiseber Zeit tült, mcbt 
der 29. Ang. war, wie meine Hypothese voraussetzt, son- 
dern der 81. Ang« gerade wie nach gemeiner Jnlianischer 
Zeit, mit welcher die pontificale hierin zusammentrifft. Von 
Greswells Lehre aus erscheint also meine Hypothese als 
irrig, b) Zum andern sollen die Alexandriner nach mei* 
Der Hypothese durch ihre Einrichtung der festen Zeitord- 
nung im J. vor Chr. 30 haben erreichen wollen, dafs in 
dem festen Kalender der 8. Mesori, der Tag des Ueber- 
ganges der Stadt, auf den 1. Aug. des richtigen Juliane 
sehen, d. h. Gaesarischen Kalenders fiele, wie er früher auf 
den Iten Aug. des unrichtigen pontificalen Julianischen 
Kalenders gefallen war. Vorausgesetzt, was bei a) voraus- 
gesetzt worden, traf dies richtig zu. Aber rechnen wir 
nach Greswells Lehre, so fallen im J. vor Chr. 30 des 
Julius Caesar Kalendae Sextiles nicht auf den 1. Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit, sondern auf den 30. Juli eben- 
derselben; die Kalendae Sextiles der Priesterrechnung fal- 
len nicht auf den 3. Aug. gemeiner Julianischer Zeit, son- 
dern auf den 1. August ebenderselben, indem die Kalen- 
dae Sextiles der Priester im J. vor Chr. 30 mit den Ka- 
lendis Augustis der gemeinen Julianischen Zeit überein- 
stimmen; und ist Alexandria an den Kalendis Sextillbus 
der damals bestehenden Priesterrechnung übergegangen, nö 
war dies nicht am beweglichen 8. Mesori J. Nah. 718> 3. 
Aug. gemeiner Julianischer Zeit, sondern am beweglichen 
6. Mesori, 1. Aug. gemeiner Julianischer Zeit. Hiermit ist 
jener von mir aufgestellte Erklärungsversuch unvereinbar. 
Allerdings bietet die auf Greswells Lehre von mir gegrüö- 
dete Rechnung ein Bedenken dar. Es kann nämlich be- 
fremden, dafs die Alexandriner noch im 5. Jährhundert 
nach Chr. den Uebergang Alexandriens nicht am 6. son« 
dem am 8. Mesori des festen Kalenders gefeiert haben. 
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Zwar war der Tag des Ueberganges der Stadt der 1. Aug. 
oder die Ealendae Sextiles nach der Priesterrechnung ge- 
wesen ; lind lieben sich die Alexandriner von dem Bömi- 
Bchen Datum leiten ; so mufsten sie die Feier am 1» Aug. 
gemeiner Julianischei; Zeit halten^ die damals in voller 
Oultigkeit war^ und also am festen 8. Mesori^ der- dem 1. 
Aug. Jul. Zeit entsprach ; aber es ist nicht wahrscbeinlicbi 
dafs sie dem Komischen Datum folgten: wie kamen sie 
also dazu den Uebergang Alexandria'» am 8. Meaori und 
nicht am 6. zu feiern? Dies Bedenken hebt sich aber auf 
folgende Weise. Die Alexandriner mufsten den Tag des 
Alexandrinischen Kalenders zur Festfeier wählen^ welcher 
in diesem ihrem Kalender dem Tage des Ueberganges 
entsprach, und jener Tag mufste durch ZurUckrechnung 
gefunden werden. Unabhängig von der Frage, wann die 
feste Rechnung eingeführt wurde, steht der Tag der Apo- 
katastase, der 30. August gemeiner Julianischer Zeit im J* 
vor Chr. 26 fest; rechnet man von da ab eine vierjährige 
Alexandrinische Periode von 1461 Tagen zifrück, so wird 
der 30. Aug. gemeiner Julianischer Zeit im J. vor Chr. 30 
der feste erste Thoth, und da vor diesem nach der Alexan- 
drinischen Begel ein Schaltjahr mit 6 Epagomenea liegt, 
deren erste der 24. Aug. gemeiner Julianischer Zeit ist, so 
ist der Ite feste Mesori der 25. Juli und der 8. feste Me- 
sori der 1, Aug. derselben Zeit, welcher dem beweglichen 
6. Mesori des J. Nab. 718 entspricht; so dafs die Alexan- 
driner den Uebergang der Stadt ganz richtig am festen 
8. Mesori I 1. Aug. Julianisch, feierten. Wird Qreswells 
Lehre angenommen, so ist wie gezeigt meine Hypothese als 
beseitigt anzusehen ; und da ich diese dileramatischer Weise 
neben die andere gestellt habe, dais die feste Alexandrini- 
sche Zeitrechnung mit der Zeit der Apokatastase 30. Aug. 
gemeiner Julianischer Zeit vor Chr. 26 eingesetzt worden, 
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80 mttüste ich mich dann fbr letztere Ansicht (s. Ton die- 
aer N, 6) erklären. 

S) Theod. Mommsen hat in der ersten Aasgabe 
seiner Komischen Chronologie den Alexandrinischen Schah- 
kreis; auch in Bücksicht seines Anfanges vom 30. Aug. 
J. 4 St. 724, SO vor Ohr. aus einer alt-Aegyptischen Schalt- 
periode erklären wollen. Dies hat er selber später fallen 
gelassen; und es läfst sich nicht durch irgend etwas be- 
gründen. Ich bemerke nur noch, dafs Mommsens frühere 
Behauptung (S. 250); auch die Quellen stellten die Sache 
so dar, dafs im J. d. St. 724 nicht eine neue Aera einge- 
führt; sondern eine alte längst bestehende umgenannt ward, 
der Begründung entbehrt. Einen schwachen Schein, als 
ob Theon dem festen Jahr der Aleitandriner ein hohes 
Alter beigelegt; hat Ideler (Handb. Bd. I, S. 158) beseitigt. 

4) Lepsius hat in dem Monatsbericht der Akademie 
vom J« 1858; Augustheft (S. 452); ebe neue Auflösung 
der Schwierigkeit angegeben; wie es komme, da(s die Epoche 
dea Alexandrinischen Kalenders auf den 30. Aug. des J. 
vor Chr. 30 fiel; da ja doch der bewegliche erste Thoth 
jene» Jahres dem 31. Aug. entsprach. Seine kurso An- 
deutung ist durch eine falsche ZüTer bis zur Unverständ- 
Kcbkeit entstellt; im Novemberheft (S. 544Anm.) beabaich- 
tigte er diese falsche Ziffei* zu verbessern; aber diese Ver- 
beaserung ist für eine unrichtige Stelle (für S. 451 Z. 17 
statt für S. 452 Z. 20) angegeben; der Fehler also unver- 
, bessert geblieben und dagegen in die andere Stelle (S.451 
Z. 17); die richtig war, ein neuer eingetragen worden; der 
uch dann auch in die Abhandlung vom November (S.M4 
Z. 6 V. u.) eingeschlichen hat. Nach dieser Vorbemerkung 
gebe ich die Ansicht meines Freundes Lepsius. Sie beruht 
darauf; Augustus oder wie er sagt die Pontifices hätten 
bei der Wiederiierstellung des Julianischen Kalenders die 
Gaesarische Schaltung nicht richtig getroffen; sie hätten 



272 ]>« alt-Aegjrpt. Schaltkreis a. die fette Alezndtiii. Kellnoliimii^. 

falsch im J. nach Chr. 8 eingeschaltet, da sie im J. nach 
Chr. 7 hätten einschalten sollen: ^^rechnet man aber vom 
J. 8 nach Chr. zum J. 30 vor Chr. zurück, so ergiebt sich, 
dalii der erste bewegliche Thoth nicht auf den 31. sondern 
auf den 30. Aug. fiel. Es wurde also erst durch die ye^ 
legung des Schalttags in das folgende Jahr unter Angnstas 
der nach Caesars Absicht als der 30. gezählte August nach- 
träglich zum 31. (falsch gedruckt 29.) gemacht. Hiermit 
erledigt sich die obige Frage.'^ Die vorausgesetzte Vor 
Stellung ist diese: das J. vor Chr. 45 sei nach Caesars 
Zeitrechnung ein Gemeinjahr gewesen, nach der Augusti- 
sehen falschen Herstellung des Caesarischen Kalenders aber 
zum Schaltjahr gemacht worden, und so sei vor Chr. 30 der 
nach Caesars Absicht als der 30. gezählte Aug^t nach- 
träglich zum 31. geworden. Dies findet statt, wenn min 
annimmt, das Caesarische angebliche Gemeinjahr 46 vor 
Chr. habe einen Tag später als das zurüokgerecbnete An- 
gustische Schaltjahr 45 , also am 2. Jan. des letztem be- 
gonnen, so dals der 1. Jan. des Augustisch gerechneten 
Jahres 45 in das vorhergehende Uebergangsjahr zurück- 
geworfen ¥rird« Nominell ist unter diesen Voraussetznngen 
der bewegliche erste Thoth des J. vor Chr. SO allerdii^ 
zum 30. August, nach angeblich Caesarischer Beebnung; 
geworden; aber es stellte sich mir bei Prüfung dieser An- 
sicht alsbald heraus, dafs es eine Täuschung sei, wenn man 
dadurch obige Frage für erledigt halte. Die Daten des 
Augustisch - Julianischen Kalenders stehen nämlich zu de- 
nen des Caesarischen, wie ihn Lepsius bestimmte, in fol- 
gendem Verhältnifs: der Augustisch- Julianische 30. Ang. 
im J. vor Chr. 30 ist der Caesarische 29^ Aug.; und der 
Augustisch - Julianische 31. Aug. der erste bewegliche 
Thoth im J. vor Chr. 30, ist der Caesarische 30. Aug. 
Die zu lösende Aufgabe war die: 9,Wie kommt es, dafs die 
Epoche des Alexandriuischen Kalenders auf den 30. Aug. 
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^et Jahres vor Chr. 80 nach Aagu8tUch*jQliaxiischer Beoh^ 
nang fiel; da ja doch der bewegliche erste Thoth jenes 
«Eahras auf den 31. Aug. nach derselben Rechnung fiel?^ 
Snbstituirt man nun die Daten; wie sie nach dem angeblich 
Oaeearischen Kalender sich stellen^ so bleibt die Aufgabe 
dieselbe in anderen Daten : ,9 Wie kommt eS; dafs die Epoche 
des Alexandrinischen Kalenders auf den 29. Aug. des Jah- 
res 90 vor Chr. nach Caesarischer Rechnung fiel; da ja 
doch der bewegliche erste Thoth jenes Jahres auf den 30. 
ÄMg. nach derselben Rechnung fiel?^ In dem akademi- 
sdien Berichte vom 11. Not. 1858 (S. 545) hat denn Lep- 
sins selber bemerkt; dafs seine Neugestaltung des Caesa- 
rischen Kalenders der Noth nicht, abhelfe; indem der erste 
Alezandrinisohe Thoth oder die Epoche des Alexandri- 
nischen Kalenders darnach auf den 29. Aug. vor Chr. 
30 faUe. 

5) Im Monatsbericht vom November 1858 (S. 545 ff.) 
hat Lepslns eine von der vorigen verschiedene Erklä- 
rung der Sache aufgestellt; die ich etwas zusammenziehe. 
Ekr bemerkt mit Recht; die Worte des Dio CassiuS; die wir 
oben gegeben haben; enthielten nicht; dafs vor Chr. 30 
den Alexandrinern ein neuer Kalender anbefohlen worden; 
B<mdem nur eine neue Aera; mit Unrecht aber behauptet 
er, die Aera des Augustus beziehe sich nach Ptolemaeos 
auf den beweglichen Kalender (s. oben S.259): dennoch 
will er nicht läugneU; dafs wenn überhaupt in den ersten 
Jahren der Römischen Herrschaft in Alexandrien nicht nur 
eine neue Arä» sondern auch ein neuer Kalender einge- 
ffel&rt wurdO; es durchaus zu erwarten wäre, dafs Aera und 
Kalender auch in demselben JahrC; in dem der Eroberung 
dw Stadt; begonnen hätten. Aber er findet es überhaupt 
nidit wahrscheinlich; dafs schon damals der Julianische Ka- 
lender den Alexandrinern aufgenötbigt wurdO; weil die Rö- 
mer damals sell^ den Julianischen Kalender schon wieder 
BCckhy Sonnenkr. d. A. 18 
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anfgogebea hatten und mitten in einftr. n&mfa knlendarir 
sehen Vervirrong standen. Er meint; ^dals das Jahr ier 
Verordnung dea Augustus über die WiederhersteUung im 
JvKanisohen Kalenders^ also das Jalir 8 tot Chr.,. in wa- 
chem «ugleicb der Name des Sextilis in den dea Angnstoi 
verwandelt wurde wegen der in diesem Mosat coMglca 
Eroberung Alexandriens und anderer im Sextüia arfoo^ 
teuer Siege, oder auch das Jahr, in welchem der wieder 
hergestellte Kalender wirklich ina Leben trat, also d» 
Jahr 5 nach Chr. weit geeigneter war, auch den Kaliuifar 
der Aegyptischen Provinz dabin eu ordoen, da(a die dor 
tige oiBcielle Datirung in ein festes Verhttltni6 iiumBtei- 
schen Kalender übei^ng. Wie kam man aber dann, immt 
den ersten festen Thoth so anzusetsen, da(s damaJbii s« B. ia 
Jahre 8 vor Chr. der erste feste Thoth auf den öten be- 
weglichen fiel; und also die gemeinschaftliche Epodba boi- 
der Kalender in das Jahr 36 und nicht ia daa Jaibr SD vor 
Chr. zurückging? Der Grund lag wie mw soheimt in der 
Feier der Sinnahme von Alexandrien am erat«« Anguii 
£a stellt fest, d»(a die Stadt sich ergab m Jabve 80 sa 
dem Tage; an welchem die Bömischen Pontifieea den er- 
sten August zählten, und welcher dem proleptiff«ban Ja- 
lianiacb^ 3ten August entsprach. Da nua der erste be- 
wegliche Thoth in jenem Jahre iwx 31sten Jalianiacb^i 
August entsprach, so fiel die Einnahme 28 Tage vor dm 
nächsten ersten Thoth; also auf den 8ten Mesoiri. Dsfa 
der Tftg der Einnahme wirklich alljährlich und noch k 
später Zeit von den Alexandrinern gefeiert, wurde, wi 
swar immer am ersten Julianiaclien Augoat; wekbariMMr 
di^m 8ten Mesori des Alexandrinisoben Jabrea eotspoMih 
wissen wir durch bestimmte Zeugnisse» Ob aber ia dai 
ersten 34 Jahren seit der Erobenmg; in welobaa aicb dhr 
8te Mesori gegen den ersten August versabob^ der Tif 
am Sien Mesori oder am ersten August der Pootifioes ge- 
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^Märt wurde, wissen wir nicht Hätte man nun abo: bei- 
FfQfllBtQUiuig:der Alexandrinischen Ealenderepoche auf den* 
enton bew^lichen Thoth des Jahres 30 vor Ohr. zurück*» 
gpebm, luid' den ersten Alexandrinischen Thoth auf den 
älluteii August legen wollen^ statt auf den SOsten^ so et- 
giefat die Bechnungy dafs dann der 8te Meson auf den 
9 weUeii Jolianischen August gefallen wäre. Um also den 
Tag d%ar EifiBahine in Zukunft immer am 8ten Hesori feiern 
90|.|:öQnen, 3S Tage vor dem ersten llioth; auf welchen 
Tn^ di^-Einuahme im Jahre 80 wirklich gefallen war; und 
4AQb Bugleioh am 1. August; welcher in die Römischen 
AnQyalen und öffentlichen Kalender als der Siegestag des 
-Aosui^us eingetragen war, sah man von der unter andern 
UmtSiMlen ohne Zweifel natürlicheren; an sich abergleioh^ 
gOltig^a dnaxßvdavaaig des beweglichen u^d des Alexan-^ 
dckiifehen Kalenders im Jahre 30 vor Chr. ab;^ und ging 
aitf dusL Jahr 26 vor Chr. aurück.'' Ich habe in dieser Stelle 
«lie Ziffer 5 in den Worten ^also das Jahr ö nach Chr.^ 
stl^heo gelassen; obgleich man ;,das Jahr 8^ erwarten mag;- 
aber der V^fassw hat wol das J. ö als dasjenige genannt^ 
ui ifseLebem die erste neue Schaltperiode anfieng; zu weloher 
daa fi^haltjahr nach Chr. 8 gehört: und dies stimmt mit 
dur mtchfolgenden Zählung von 34 Jahren. 

lii. diefier Eridärnng sind den Alexandriniwhen Chrat-' 
pologen sur Zeit der Augustischen Reform eben die Gründe 
be^elegty die ieh den Alexandrinischen Chronologen vom 
J. 30 vor Chr.' smgeschrieben hatte^ warum sie zur Epoche 
d4r Alexandrinischen Zeitrechnung nicht den 31. Aug. der 
Aogflstiach^Jttlianischen Zeitrechnung; sondern den SOs Aug. 
gtlpaQht^ also die Uebereinstimmung des beweglichen und 
4ea feaien 1^ Thoth nicht auf das Jahr 30 vor Chr. gesetzt 
kdbMy I90]ldeni erst im J. vor Chr. 26 eintreten liefs^ 
ia wälehes dii^ Apokatastase nach der bestehenden Alexan*^ 
driwMbeil'.Beebiiang^ thatsächlicb; und zwar auf den 80. 

18* 
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Aug. trifft (epigr. chronol. Studien S. 99) : ei sollte ^eEiii- 
nafame AlexandrieuB am 8. Meson als 1. Aug. gefeiert iras 
den, 28 Tage vor dem 1. Thoth, also dafs der 1. TÜMi 
in der Mehrzahl der Jahre auf den 29. Aug. treffe (s« oben 
N* 2). Sagt Lepsius, defshalb seien die Ordner der Ale- 
xandrinischen Zeitrechnung nicht auf das J. SO, sondern 
auf das J. 26 vor Chr. zurückgegangen ; so ist dies nur 
wieder dasselbe, dafs sie den ersten festen Thoth des ersten 
Jahres der Tetraetie auf den 30. Aug. gesetzt haben. Wir 
sind also in Eücksicht der Motive einstimmig; die Yfir- 
schiedenheit der Meinungen liegt darin , dafs diese Motive 
nach mir schon im J. 30 vor Chr. geltend gemacht wo^ 
den^.weil man die neue Alexandrinische Zertrecbnimg itot 
der wahren Julianischen inUebereinstimnrang bringen wollt«^ 
Lepsius aber dieselben in die Zeit der Augustischen Be- 
form übertragen hat. Für ihn war diese Stelliing der Si- 
ehe, auch abgesehen von den Gegengründen gegen michi 
eine Nothwendigkeit; weil er die Augustische Reform für 
eine falsche hält, also nicht zugeben kann, dafs die Jolia- 
nische Zeitrechnung, in der Form wie sie Ang^stas mtf- 
fafstO; schon vor Chr. 30 habe berücksichtigt werden kön- 
nen. Widerlegen lälst sich seine kühne Ansicht nicht; nur 
wird auch sie von der Greswellschen Lehre betroffen, in- 
dem die Identität der gemeinhin sogenannten Jnlianischen 
Zeitrechnung und der Augustischen vorausgesetzt wiriJ, 
welche von Greswell in Abrede gestellt ist (s. oben unter 
N. 2) ; und wenn mit Letronne und Greswell angenommen 
wird; es sei ein Datum der festen Alexandriniscfaeii Zeitredi- 
nung aus dem 31ten Jahre des Kaisers Augustas; J. n. Chr. 1 
vorhanden (s. unten N. 6), so mufs die Einf&hrang der 
festen Alexandrinischen Zeitrechnung nicht erst mit der 
Zeit, da der von Augustus wiederhergestellte Caesarischo 
Kalender wirklich ins Leben trat; im J. n. Chr. 5 oder i, 
sondern jedenfalls vor dem J. n. Chr. 1 Btattgefbnden haben. 
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Dagegen ist der Einwand; den Theod« Mommsen (Böm. 
Chronol. 2. Ausg. S. 269) gegen Lepsins erhoben hat, nicht 
entscheidend. Er sagt^ bei dem Uebergang von dem einen 
Kalender zn dem andern entstehe pach Lepsius Ansicht 
eine Lücke: ^Weun man mit dem 29. Aug. 8 nach Chr. 
in der officiellen Datirung zum festen Kalender überging, 
so bleiben^ da das letzte vorhergehende Wandeljahr bereits 
^WL 20. abgelaufen war^ acht Tage ohne angemessene Da- 
tirung. Soll man in der kaiserlichen Kanzlei in diesem 
Jahr 13 Epagomenen gezählt oder ein neues Wandeljahr 
mt dem 1. Thoth begonnen und dann am neunten Tag 
desselben wieder angefangen haben vom 1. Thoth' zu da- 
tiren?^ Es ist zwar nicht zu läugnen, dafs der Zeitpunkt 
sehr unpassend gewählt war, wenn man damals das feste 
-Jahr einführte; aber wollte man es thun, weil es früher 
nicht geschehen war, so mulste man sich den Uebelstand 
ge&Uen lassen. Anderseits ist der von Lepsius für seine 
Meinung angewandte Beweis ^ die Römer hätten in der 
Zeit| da des Julius Caesar Schalteinrichtung selber in Ver- 
wirrung war^ keinen Grund gehabt; den Alexandrinern das 
feste Jahr aufzunöthigeu; unzureichend. Denn tappten 
die Bömer auch über die Art der Einschaltung im Dun- 
kdni so konnten sie doch wollen^ dafs ein im ganzen Bei- 
che unerhörtes Wandeljahr abgeschafft werde; wenigstens 
zunächst für den öffentlichen Gebrauch und für Alexan- 
drien« 

6) Theod. Mommsen hat in der zweiten Ausgabe 
der Römischen Chronologie (S. 262 ff.) die Ansicht ent- 
wickelt; der ich neben meiner oben (N. 2) dargestellten 
Hypothese von Anbeginn gleiche Ansprüche eingeräumt 
habe. Ausgehend von einem Punkte, von dem ich schon 
oben gesprochen habe (N. 2), sagt er; es möchte zu der 
älteren Ansicht zurückzukehren sein, dafs die Einführung 
des Kaiseijahres nicht schon am 30. Aug. 724 d. St. 30 
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Tor Chr. stattgefunden habe ; diese Ansicht werde ^ewAt- 
Hch unterstützt durch die bekannte Angabe de» Theön 
(zu den Ptolem. Handtafeln bei Dodwell Appebd. nd Din. 
Cyprianic. S. 106 ff. und in Halma's Ausg. Thl. I. S. 80 ff.), 
im 5ten Alexandrinischen Begierungsjahre des AügttBtiu 
seien der erste bewegliche und der erste feste Thoth zu- 
sammengefallen. Kleopatra müsse nothwendig das Ende des 
Aegyptischen Wandeljahres, welches vom 31. Aug. J. i 
St. 723, vor Chr. 31, bis 30. Aug. t d. St. 724, vor übr. 
30 lief, und in welchem, am 1. August J. d. St. 7Ä4 
Alexandria von Octavian besetzt worden, überlebt habM, 
da sonst nach dem feststehenden Aegyptischen Scliefttli 
dieses Jahr, das 22te der Kleopatra, als das erstö dtt 
Augustus hätte gezählt werden müssen; selbstverständHcIi 
sei es aber, dafs vom Ende dieses Jahres ab nach Jahl'en 
des Augustus gezählt wurde, „ohne dafs es dazu einer an- 
deren Mafsregel bedurfte, als der Erklärung des Kaisert, 
dafs er als Nachfolger der Lagiden betrachtet sein wolle; 
aber die Einführung der Schaltung verstand sich niiAt 
von selbst, sondern ist erst durch einen besonderen Re- 
gierungsact erfolgt, über dessen Fassung, Bekanntmachung 
und Ausführung gar wohl eine gewisse Zeit hingegangen 
sein kann. Erwägt man nun, dafs die officielle Bezeich- 
nung der Aera anni Augustorüm (ursprünglich wöM 
Augusti) auf keinen Fall vor der am 16. Jan. 727 v«m 
Kömischen Senat beschlossenen Ertheilung des Titels Au- 
gustus an Octavian eingeführt sein kann und dafs ja auch 
die Römische Augustus- Aera vom 1. Jan. 727 ab lÄtift^ so 
liegt die Annahme nahe genug, dafs das zugleich nüH dem 
lienen Jahrnämen in Aegypten die Schaltung einffthttode 
Regulativ nicht früher von Augustus erlassen worden Jrt. 
Unter dieser Voraussetzung würden also die ersten JldiTB 
des Augustus noch die alten schaWosen gewesen und ettt 
itti Laufe seiner Regierung das feste Jahr eingetreten seikk"* 
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>^ii^ Aütiierlcäng bemerkt MomniBeii noch: ^cße Eia- 
MBg d«f ScbüHmig m Aegyptai bat 4er Bdmioclre 
lat nicht besehliefisen können; da er ftkr Aegyptische An- 
egenheiten nidit eömpetent war; wohl aber kennte er 
le Einwilligting geben; dafe die Aegyptischen Jahre nach 
giiBtns geeählt worde»; d. h. diesen als König ^en Ae- 
>len anerkennen.^ Er giebt hierauf eine Tafel^ worin 
(darstellt; wie sich der Aegyptiscbe omcieUe Kalender 
glichen mit dem richtigen Julianischen nach jener An- 
it stelle. Ich gebe diese Tafel in etwas vereinfachter 
An. B beseiehnet beim Aegyptischen Jahre das Alexan- 
usehe ; beim Jahr der Stadt das richtige Juliantscto 
Ml^br. 

Jd. Tag des Tigiahl 4ts A«||f t. 
l.Thotk Jabrei 

3J. Aug. 365 

31. Aug. 365 

30. Aug. 365 

30. Aug. 365 

30. Aig. 365 

30. Aug. 365 

29. Aug. 365 

39. Aug. 365 

29. Aug. 366 

30. Aug. 365 
29. Aog. 365 
29. Aug. 365 
29. Aug. 366 

^$nAck"f 6ÜM der Verfasser fort, ;;Würde also das «rste 
icieUe 366tigigo Aegyptische Jahr das am 29. August 
L (28) bannende gewesen sein, wiUirend die Festetrilung 
1^ iSohahsystems nach den 2& August 728 (26) stattge- 
iden haben mufs , da das mit diesem Tage sdiliefsende 
gyptisobe JlAr> das ▼ierte des Augnstoa noch 86otftgig ge- 
WB ist, während es nach d«r späteren Begel 366illgig 
Me «ein mttMen. Jlan hat demwcdi dm Anftuig der &- 
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sten Aegyptischen Aera bei anticipirenddr Intercalation anf 
den 29. August 731; bei postnumerirender auf den 30. Angost 
728 zu setzen; welches letztere Theon yorzog. Die Ord- 
nung selbst aber erlaubt die eine wie die andere Aoffu- 
sung und es kann darum auf keinen Fall aus iht ein A^ 
gument dafür entnommen werden, dab das in dem Augu- 
steischen officiellen befolgte und ohne Zweifel aua dem frü- 
heren natürlichen Jahr herübergenommene SchalteTstem die 
Eudoxische Anticipation nicht gehabt hat.'' 

Diese Mommseneche Construction ist ganz dicgenige, 
welche ich in den epigraphisch - chronolc^cben Studien 
(S. 94 f.) mit folgenden Worten vorgezeichnet habe: »Haii 
hat daher unter anderem aufgestellt^ die ersten Jahre der 
neuen Aera seien bewegliche gewesen. Dies würde, etwas 
anders als gewöhnlich geschehen ; so zu fassen sein: die. 
neue Aera habe mit dem beweglichen ersten Thothn Slten 
August vor Chr. 30 begonnen; es seien vier Jahre Ton 
365 Tagen Von da ab gezählt worden ; ohne Einachaltong 
am Schlufs des vierten JahreS; so dafs das fünfte Jahr des 
Augustus im J. vor Chr. 26 mit dem 30ten August begano; 
der in diesem Jahre zugleich beweglicher erster Thoth war 
und fester erster Thoth wurde; und von da ab liefen dann 
auf jeden Fall die festen Jahre in der Art, dab jederzeit 
das erste Jahr des vierjährigen Schaltcirkels am SOten Au- 
gust anfieng, das 2te; 3te und 4te aber am 29ten August^ 
und nach der Einschaltung eines Tages am Schlosse des 
4ten Jahres das erste des folgenden Schaltcirkda wieder 
den 30ten August begann." Entwirft man nach diesen 
Worten eine Tafel, so erhält man die Mommaensche TtfeL 
Ist nun Mommsens Construction nicht neu , und wollte er 
selber nur zu der älteren Meinung zurückkehren (8* 864) 
und diese vertheidigen (S. 269 Anm.) ; so ist dodh eoviel ich 
weifs neu seine weitere Begründung der Annahme,' dab £e 
£ßflte Aleaumdrinische Zeitrechnung etliche Jabre npilter ab 
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.30 vor Chr. begonnen habe: diese Begründung mag auf 
sich beroben. Dafs die feste Zeitrechnung erst vom fünf- 
ten Jabr des Octavian in Aegypten, vor Chr. 26 einge- 

. fMtzt worden, war auch, wie oben bemerkt, die Ansicht 
des PanodoroS; gnd wenn Greswells Lehre über den An- 
£Emg der Caesarischen Zeitrechnung anerkannt wird, ismiB 
ich von den zwei dilemmatisch nebeneinander gestellten 
Ansichten über die Zeit der Einsetzung der festen Alexan- 
drinischen Zeitrechnung mich f&r die erklären, welche 
Kommsen vorgezogen hat (s. oben N. 2). Ich erlaube mir 
.nur noch folgende Bemerkungen. 

a) Wenn Dio Cassius sagt, der Senat habe den Tag 

.der Einnahme Alexandriens als Anfang einer neuen Aera 
fehlbesetzt, so müssen wir annehmen, Dio habe damit die 
Zählung der Jahre vom 1. Thoth, der, etwa einen Monat 
später eintrat, bezeichnen wollen, und zwar die Zählung 
der Jahre als Begierungsjahre des Caesar Octavianus, des- 
sen Aegyptische Herrschaft von da ab förmlich anerkannt 
war. Nachdem nun Octavian einmal die Herrschaft über 
Aegjpten vom Hömischen Senat bestätigt erhalten, war 
der Senat in Aegyptischen Angelegenheiten nicht mehr 
Gompetent. War er aber zur Zeit, da er für Octavian 
decretirte, die Jahre der Aegypter sollten nach seiner Be- 
.gierongszeit gezählt werden, nicht auch competent gleich- 
seitig die Form des Jahres zu bestimmen, welche bei die- 
ser Zählung zu Grunde liegen sollte? Giebt man dies zu, 
ao hätte der Senat zugleich mit dem BeschluCs, die Aegyp- 
tischen Jahre sollten nach Octavians Begierungszeit ge- 
zählt werden, auch die feste Jahresrechnung anordnen kön- 
nen. Jedoch könnte auch Octavian selbst alsbald nach- 
dem die Zählung der Jahre nach seiner Begierungszeit 
vom Senat angeordnet war, die feste Jahresrechnung an- 
geordnet und die Alexandrinischen Männer vom Fach mit 

. der Festsetsung des Näheren betraut haben« Indessen 



Jcommt dab^ noch in Betracht; in welcher Zeit diesiM Jahres 
Air Octavian die Z&hlong der Aegyptisdien Jahre nach 
seiner 'Regierungszeit festgesetzt werden. Der Senatsbe- 
schlnb hierüber ist nach Die Cassins (LI; IB), so^d a» 
der Folge der Ereählnng geschlossen werden kann, ge- 
fafet worden; als die Botschaft von dem Tode des Aiito- 
nins in Born eingegangen war; und auf Änlafs dieser Bol- 
sdiaft; und diese soll nnter dem Consalat des jüngeren G- 
eero eingegangen sein; ja man fand in diesem Umstluid et- 
was Oöttliches: tag fiifröi xai tß&vedmt wtüv hw99n%* 
^yyik^f] de xov%o RixegcDvog tov Kutigwyog MitSo^ iw fiif$$ 
toS Srovg rmarevörpog* tovto %i tiwes tig om äd^ü i^ 
xrv/ißw iXdfißtxvop, iiteidjjneg 6 nati^g or^ov vn6 wS jff- 
tmpi&v 8tt fidkiora he^v^xet, xal fiQoge^nj^pUHXPte t^ KttL 
aagi xai tftsqxivovg xti. Das Oonsnlat des jüngeren Gioero 
begann aber erst Id. Sept Dafe frühestens «in ^ese Zeit 
die Nachricht von dem Tode des Antonius kk Born oder 
beim Senat eingegangen; ist kaum glaublich; aber was die 
Zeit des Senatsbeschlusses betrifit; der sidi in Folge vota 
VerhUtndlungen; vielleicht mit Octavian sdbst; t^ernOgeni 
konnte; werden wir uns doch an Dio halten müssen. Hier 
nach wäre der Beschlufs also frühestens um die Mitte Sep- 
tembers gefafst; und die neue Aera erst im Laufe des er 
sten' Jahres derselben beschlossen; folglich wenn damit sa- 
gleich die Anordnung der festen Jahresrechnung verbanden 
war; auch die&e. Hieraus entsteht eine nene Schwierigkeit 
gegen die Ansicht; die feste Jahresrechnnng sei scSum vem 
ersten Jahre des Octavian ab gebildet worden; < denn sie 
könnte wenigstens nicht vom Anfange dieses Jabres, son- 
dern erst im Laufe desselben gebildet worden «ein. 

Dafs; wie Dio berichtet, die neue Aera im J. ^v^r Chr. 
90 eingesetet worden, daran zu zweifeln ist jiicht der ttin- 
deste Grund vorhanden. Von da ab werden die Aegypti- 
schen Begentenjahre des Augnstns geaählt» «od vm Flufaw 
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Und im astronomischen Kanon dem Augustus 43 Jahre der 
AegTptiscben Eegierung zugeschrieben. In den Alexandri- 
nischen Münzen des Octavianus oder Augustus bei Mionnet 
reicht die Bezeichnung der Jahre sicher bis zum 42ten ; ans 
d«fn 43ten wird eine sein; wenn Zoega richtig gelesen hat 
(s. Eckbel D. N. Bd. IV, 8.47), wogegen freilich vorher 
Pellerin 46 las und Mionnet (Descr. de m^d. Gr. et Born. 
Bd. VI; S. 48) diesem beipflichtet. Das 43te Jahr ist auch 
intehriftlich 'anerkannt (Corp. Inscr. Gr. Add. N. 4716. d^, 
Bd. m, S. 1191). Dafs die Zählung dieser Jahre nicht 
etwa ^rst später vom J. 30 vor Chr. aus gemacht worden, 
jMdem schon im ersten dieser Jahre in Gebrauch war, erweist 
eitle Münze aus dem J. 1 (Mionnet Suppl. Bd. IX, S. 25), 
wenn anders, woran ich nicht zweifle, das Stück richtig benr- 
{beSH ist Auch verdient Erwähnung, dafs nach Letronne's 
^lüdEÜcher Erklärung das 5. Jahr der Aera des Augustus 
vor Chr. 26 — 25, vom J. 30 — 29 ab gerechnet^, und das 
SO« Jahr des Augustus voip Todesjahr des Julius Caesar 
vor Chr. 45 — 44 ab gerechnet, bei Datirung nach zwei 
Aeren in einer damals verfafsten Inschrift von Philae (Corp. 
Inscr. Or. N. 4931—4932) gleichgesetzt sind. War di^ 
neue Aera im J. vor Chr. 30 beschlossen, so waren frei- 
Kch die beiden ersten Jahre und theilweise das dritte, in 
welchem am 16. Jan. dem Octavian der Titel Augustus 
beigelegt wurde, nicht hrj jivyovoTov oder Seßttarov son- 
dern KalaaQogr und diese Benennung dauerte auch weiter- 
bin fort, indem ^om J. 30 ab gezählt wurde, als Octavian 
noch nicht Augustus war. 

An sicheren Daten nach fester Zeitrechnung aus der 
Augnstischen Zeit mangelt es sehr. Ein nahe sii^eres fand 
Letronne in einer Tenty ritischen Inschrift (Corp. Inscr. Gr. 
N. 4715) aus dem J. 31 des Augustus, J. n. Chr. 1, J. d. St. 
754. Die Inschrift ht datirt vom Jahre 31 des Caesar, 
Btaiv^ SeßaoT^] diesen Tag erklärte Letronne für den Gä- 
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burtstag des Augustus, 23. Sept. welcher nach fester Bach- 
nung^Thoth 26 ist; und schloÜB hieraus , was unter der 
Voraussetzung, der Geburtstag des Augustns aei gemeint, 
ganz richtig geschlossen ist, es sei nach dem festen Ka- 
lender datirt. Ideler hat, ohne Gründe anzugeben, diew , 
Gombination für nicht vollkommen sicher erklärt (Haiidb. 
d. Chronol. Bd. I, S. 145); Franz folgt ihr ein und das 
andere mal (Corp. Inscr. Gr. Bd. III, 8. 309ä nnd zu N. 
4715), aber später (zu N. 4957) sagt er; die GiavS- S^flaot^ 
sei der erste Thoth. Als er ersteres schrieb; hatte er Le- 
tronne's Werke vor Augen; als letzteres; schöpfte er ans 
einem handschriftlichen Notat; in welchem &€ov& JS^aof^ 
für den ersten Thoth erklärt war, wie ^lovUa JBeßact^ der 
erste Phaophi sei, nicht dafs Julia (Livia) wie Letroime 
setzt; am 1. Phaophi des festen Kalenders (wie er sagt 88. 
Sept.) geboren sei und dieser Tag als ihr Geburtstag Mi 
gefeiert worden; sondern dafs der erste Tag des ersten Mo- 
nats Thoth dem Augustus; der erste Tag dea «weiten Mo- 
nats Phaophi der Augusta geheiligt worden; ohne Bück- 
sicht auf die Geburtstage. Ist diese Gombination riehtig, 
so verschwindet die Letronne'sche; doch ist letztere sehr 
wahrscheinlich. Auch Greswell (Origg. Kai. ItaL. Bd. IV, 
S. 119 ff.) erkennt im Zusammenhange mit seiner Lehre von 
der Differenz des Caesarischen und Augustiachen Jiahra 
gegen die gangbare Julianische Zeitrechnung jene beiden 
Aeg}'ptischen Tage als die Geburtstage an. 

b) Wenn Mommsen freiläfst; den Anfang der festoi 
Aera mit anticipirender Intercalation auf den 29. Aug. J. 
d. St 731; vor Chr. 23; oder mit postnumerirender auf 
den 30. Aug. 728 d. St. vor Chr. 26 zu setzen, so bahnt 
er der Annahme den Weg; es könne im AlexandriniscbeD 
Schaltkreise das Schaltjahr das erste gewesen sein; anf 
keinen Fall; meint er, könne aus der Ordnung der Jahr 
reihe; da sie die eine wie die andere Anffiuisung erlaube, 
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ein Argument dafür entnommen werden ; dafs das in dem 
Angostischen officiellen befolgte und ohne Zweifel aus dem 
früheren natürlichen Jahre herübergenommene Schaltsystem 
die Eudoxische Anticipation nicht gehabt habe. Aber jene 
Eudoxische Anticipation ist unbegründet, ebenso jene Anti- 
cipation im alt-Aegyptischen Cyklus. Die Anticipation ist 
auch in dem Alexandrinischen Schaltsystem nicht anzu- 
nehmen. Es ist nicht zulässig; dafs man den Anfang der 
festen Aera je nach der Vorausnähme oder Nachnahme 
des Schalttages vom 29. Aug. 731 oder vom 3Ö. Aug. 728 
setze. Der chronologische Angelpunkt, nach welchem der 
Anfang dieser Periode zu beurtheileu; ist selbstverständlich 
cKeApokatastase; der Tag der Apokatastase ist aber der 
30. Aug. Per. lul. 4688, J. d. St. 728, vor Chr. 26, der 
ertte bewegliche Thoth Nab. 723, und erste feste Thoth 
des fünften Augustischen Jahres (epigr. chronol. Studien 
S.-99). Von diesem Tage ab als dem Anfang der Periode 
sind die Jahre jm rechnen. Von hier ab, vom SO. Aug. 
J. d. St. 728, vor Chr. 26, ist das im Jahr der Stadt 731, 
vor Chr. 23 beginnende Aegyptische Jahr das vierte Jahr, 
und das im J. vor Chr. 23 den 29. Aug. beginnende Alexan- 
driniBche Jahr ist thatsächlich Schaltjahr. Folglich ist das 
vierte Jahr der Periode Schaltjahr. Diese Auffassung lag 
dem Theon in der Sache gegeben vor, und von dieses 
Kunstverständigen Anordnung der vierjährigen Perioden ab- 
zuweichen ist meines Erachtens nicht statthaft. 

Allem Gesagten zufolge ist jedenfalls das vierte Jahr 
des Alexandrinischen Schaltkreises Schaltjahr. 
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xm. 

DiQ Zeitrechnung des Astranomen 
Dionysios. 

Bei Ptolomaeos im Almagest finden. wich von astrono- 
miachen Beobadbtungen sieben Daten nach Dionysio« (tuyni 
J^ovvQiov), welchen eine eigeotbün^licho Aera podr em o- 
genthümlicher Kalender zu Grunde liegen, Panaelbw bat 
Ptolemaeos die den Jahren und Tagen entaprechenden Dar 
t(9n nach dem bewjeglichen Aegyptiachen Kalemder iQ Jahr 
ren von Nabonaasar und theilweiae in Jahr^i vom Tode 
Alaxandera beigefügt, und aufserdem die nuttler^n S^nn^n- 
örter; die er für die Aegyptiachen Zeiten bereobnat bat 
Ich n^nne den Urheber dieser Zeitrechnung zur .näheraa 
Bezeichnung Dionysioa den Aatrononen; dcoin oinen aol- 
chen Kalender und aolche Aera zu bilden konnte doch aar 
einem Aatronomen in den Sinn kommen. Wann deraelb^ 
lebte ;i zweigt uns der Anfang seiner Aera». die im J. 385 
vor Chr. beginnt. Letronne (über den Zod^ S* 45 f.) will 
zwar nicht zugeben; dafa aich aua dem Anfange aeiaar 
Aera sein Zeitalter beatimmen laase, und m^int jnan wiaae 
nuT; dafa er vor Hipparch lebtC; weil dieser eineJBeoba^h- 
tung deaaelben auf Grade reducirt habe (Ptolei^« Alm. 12« 
7. S. 170), ja Ftolemaeos verdankt dieae BeobachtongW 
gewifs allein nur dem Hipparch; wie Letronne selbst achon 
vermuthet hat: aber meines Dafürhaltens aind Letrocine'i 
Bedenken dagegen ; dafs Dionysios zu der Zeit um den 
Anfang seiner Aera gelebt habe, nicht begründet. Denn 
die natürlichste Voraussetzung ist diC; dafs die Daten der 
in Rede stehenden Beobachtungen von dem Beobachter 
selbst herrühren ; hat nun wer im J. vor Chr. 272, in wel- 
ches die erste Beobachtung fällt, nach der Dionysischen 
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Lcra «ad dem DiooTsiflohen Kalender datirt; so imren 
lies« schoik damals gebildet, und Dionysios lebte also um 
lieae Zeit. Ob er mit Soalsger (Emend. temp. IV ; S. 268 
ku^. ▼• 1629) fUr denselben zu halten ; den Ptolemaeos 
^hiiadelphoB Enr Erkundung des Landes gen Indien ge- 
«ndt (PUn. YI, 17, 21, 58), lasse ich wegen der Häufig- 
keit des Namens ^Dionysios^ auif sich beruhen. Von den 
Beobachtungen fällt die erste in das 13te Jahr der Aera, 
be letite in das 45te; eine Unmöglichkeit, dafs dar Ur- 
leber der Aera, wenn er auch den Anfang derselben in 
leine eigene Zelt gesetzt hat, diese Beobachtung^ alle 
lageaifeellt habe, ist also nicht vorhanden; und der Umstand 
iafis der Beobachter nicht genannt ist, fühjrt dahin, Diony^ 
ue& selbst sei der Beobachter: wiewohl auch andere nach 
Mner Aera und seinem Kalender datirt haben könne». 
Sie Beobachtungen sind unstreitig in Alexandrie» aoge- 
itolU; sonst würde Ptolemaeos den Beobachtungsort ange- 
gebesv auch nöthigenfalls die Beobachtungszeiten auf den 
lleiU&ui von Alexandrien reducirt haben (Letronne a. a. O. 
BL46). Der Urheber der Aera ist der Ftolemaeischen 
DifBaatie e^ebe». Diei Epoche der Aera fällt nämUch 
ban Tor der 2eit^ auf welche der höchst zuverlässige 
■■IrDnomisebeKanoi)^ nacjb bekannter Bechnungaweise, des 
MoIemaeoB Pbiladelphos Begierungsanfang setzt, der dem 
Kanon zufolge Neb. 464 Tboth 1, vor Ohr. 285 Nov. 2 
kk Da die eigentlichen Acren der Alten, von wichen 
««R Perioden wie die Kallippische und die Hundatempe- 
mode^ wenn auch nach jener bisweilen von Astronomen da- 
ikk wurde, woU unterscheiden mub, an denkwürdige That- 
«flben geknüpft wurden (epigr. chronol. Studien 8. 107 ff.), 
voi hier nicht Periodenjahre gezählt sind, so ist mit frü- 
kiHtti unbedenklieh vorauszusetzen, Dionysioa habe zu Eh- 
'^ des Phüadelphos oder aus Sebmeicbelei gegen deasel- 
*^ djese Aera, als eine Aera von Phüadelphos ab,. 
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von emem eigenen Jahr ans gebildet ^ in welches der Anr 
fang der Regierung des Philadelphos fiel: dieses eigene 
Jahr des Dionysios begann nfimlich im J« vor Chr. 286 
gegen Ende Jnni^ Nab. 463 gegen Ende des achten Mo- 
nats Pharmuthi; nnd folglich fiel in das erste Dionysisdie 
Jahr der Anfang des Philadelphos. Behauptet Letromifi 
dagegen; die Wahl der Epoche der Aera des Dionysioi. 
habe einen astronomischen ^ nicht einen geschichtlicben 
Ghrand; so sind die einzigen Parallelen, die er daftbr ansu- 
filhren weils; der Cyklus des Eallippos; der keine Aeri 
ist, und die Persische Aera des Dschelaleddin^ die keine 
alte sondern im eilften Jahrhundert nach CShr. gebildet 
ist Soviel von der Aera. Die Monate des DioDyiiei 
sind von den Zodiakalzeichen benannt Aus meinem klei- 
nen Aufsatze im Monatsbericht der Akademie vom 18. Nor. 
1858 setze ich voraus, dals der Erebsmonat der erste wsr, 
und im J. vor Chr. 285 der 26. oder 27. Juni der Jahrei- 
anfang gewesen. Wollte man den LöwenmQuat zum er 
sten Monat machen, so mülste das Jahr vom Frtthau^ange 
des Sirius angefangen haben; dieser kann aber f&r Ae- 
gypten nur auf oder um den 20. Juli gesetzt werden, lad 
sonach föllt er wie Lepsius bemerkt hat (Monatsber. v(mb 
12. Aug. 1858 S. 453) auf keinen Monatsanfang des Dio- 
nysischen Kalenders. Die Entscheidung darüber, ob der 
26. oder 27. Juni als der Jahresanfang zu nehmen sei, 
stellte ich damals (Monatsber. vom 18. Nov. S. 586) mei- 
nem Freunde Lepsius anheim, falls sie möglich sei, habe 
aber seitdem selber darnach geforscht Es kommt darsaf 
an, auf welchen Tag Dionysios die Sommerwende setste^ 
deren Tag ihm der erste des Krebses sein muIste. Ick 
habe diese nach Largeteau's Tafeln fllr das J. 285 vff 
Chr. für die beiden zunächst vorhergehenden und beides 
zunächst folgenden Jahre berechnet. Die Berechnung ^ 
giebt in den fünf Jahren, die durch Römische Ziffern t^ 
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leich als Jahre eines vierjährigen Sonnenkreises; sum 
*beil als proleptische bezeichnet sind; folgende Bestimmun- 
en der Sommerwende nach Pariser Zeit. 

JJ[ 4427 vorChr. 287 worin beginnt Ol. 123,2. lU. 27. Juni 11 St. 38' 51" 

123.3. IV. 27. Juni 17 St. 27' 5" 

123.4. 1. 26. Juni 23 St. 15' 19" 



4428 


286 


4429 b 


285 b 


4430 


284 


4431 


283 



124.1. n. 27.Juni 5St. 3' 54" 

124.2. in. 27. Juni lOSti 51' 48". 
ie Zeit der Hauptposition (J. vor Chr. 285) ist durch 
m untergezogenen Strich hervorgehoben, wie oben (S. 44) 
; Sbnlichen Bestimmungen. Durch Anfügung des unter- 
jhiedes zwischen der Pariser und Alexandrinischen Zeit; 
St ß(y 10"; ergiebt sich als Zeit der Wende im J. 285 
Uni 27; 1 St. 5' 29". Doch steht in Frage, ob Dionysios 
uf den Grund eigener Beobachtung die Zeit so nahe wie 
iese Bechnung getroffen habe. Als Jahresdauer hat Dio- 
^ioB seiner Bechnung die von 365*/^ Tagen zu Grunde 
ri^t, was sich aus der Einschiebung eines Schalttages 
Elf je 4 Jahre ergiebt. Ungeachtet diese Voraussetzungen 
abestreitbar sind; bleibt die Herstellung der Dionysischen 
ieitrechnnng sehr schwierig. Was Jos. Scaliger im vier- 
m Bnohe de emendatione temporum verschiedenes in den 
erschiedenen Ausgaben darüber gesagt hat (vergl. den Auf- 
atz Monatsber. Nov. 1858; S. 581 f.) kommt kaum mehr 
d Betracht-, besser haben Petavius (Doctr. temp. IV, 16) 
ind Ideler (astronom. Beob. der Alten S. 262 ff.; vergl. 
landb. der Chronol. Bd. I, S. 356 f.) davon gehandelt; 
l>eide aber an der Möglichkeit der Herstellung verzweifelt. 
Bp&ter ist die Frage entstanden, ob das Jahr des Diony- 
uofl ein Zodiakaljähr sei oder ein Epagomenenjahr; an wel- 
ches letztere früher nicht gedacht wurde. Dies letztere 
liat Letronne (sur Torigine du zodiaque Grec S. 41 ff.) auf- 
Ifestellt; aber wie Theod. Mommsen (Böm. Chronol. 1. Aug. 
J. 245 Anm. 6) nachweist, mehrere Eechnungsfehler began- 

Böckh, Sonnenkr. d. A. 19 
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gen. Mommsen dagegen (Böm. Chrono!. l.Auig. 8. 245 ff.) 
hat das Dionysische Jahr, wie früher angenommen wtr, 
als ein Zodiakaljahr ohne Epagomenen angeadhien nnd dies 
nachzuweisen unternommen ; jedoch ohne auf die Feststet 
lung des Schalttages einzugehen^ und ohne die Tageszeiten 
oder Stunden y von welchen ab die Dionysischen und Ae- 
gyptischen Tage zu rechnen sind, in Betracht zu ziehen: 
dadurch wird aber die Construction unvollständig. In der 
zweiten Ausgabe seines chronologischen Werkes (S.270£) 
hat er zwar seine frühere Meinung über den Anfang dai 
Dionysischen Jahres aufgegeben, ist aber im übrigen bei 
seiner früheren Auffassung verblieben*. Pemnächtt hat 
Lepsius in der Sitzung der Akademie vom 18. Not. 1858 
(Monatsber. S. 585) mit einigen Bemerkungen die AnnahiBe 
von Epagomenen empfohlen, und ich habe mich darauf hin 
zu seiner Construction des Dionysischen Jahres mit B^- 
gomenen hingeneigt erklärt Seitdem habe ich gleichartig 
mit ihm Untersuchungen über den Gegenstand angestellt 
(Monatsber. v. Febr. 1859 S. 186), und wir haben, in den 
Hauptpunkten einverstanden, häufig darüber mit einander 
mündlich verhandelt. Die Grundzüge seiner Ergebnisse 
hai Lepsius in dem Bericht über seine am 10» Febmsr 
18Ö9 in der Akademie gelesene Abhandlung^ (Monatsber. 
S. 182 — 184) mitgetheilt; den ersten Lichttag der Diony- 
sischen Aera setzt er hier als Juni 27 vor Chr. 285. Meine 
im folgenden enthaltene Untersuchung ist vorzüglich um 
des Schalttages willen unternommen; um diesen zu finden 
mufii aber das ganze System construirt werden. Ein Epa- 
gomenenjahr mufs in einem Kalender, dessen Monate nach 
Zodiakalzeichen benannt sind; höchlich befremden, und 
Mommsen war daher sehr berechtigt ein reines Zodiakst 
jähr vorauszusetzen. Aber es läfst sich dennoch denken^ 
dafs des Dionysios Jahr ein Epagomenenjahr war: darss 
waren die Aegypter gewöhnt; bei denen und für die er 
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obpe Zweifel arbeitete; er komite ein Jahr herstellen w^ 
leo; welche» im übrigen dem Aegyptisehen ähnlich/ ni^bt 
yoa dem l^rüh^ufgange des Hun^ternes; sondern vpa 4er 
Sommerwende ausgehend, soTiel die Beilb^haltwig 4ßr 
S!{(agom{9nen es erli^ubte die Monate in rnttfaiger Uab^- 
^ja^timmui^ mit den Zodiakalzeichen darstellt^, wie diete 
yoi» den Hellenüschen Astronomen, namentlich voi^ Kai- 
%p, von der Sommerwende ab genommen bcBtimmt wa- 
reo* Es fragt sich nur, fUr welche beider Annahmen 4ic 
aberlieferten Daten sprechen. Einige derselben, wie ^w 
geineine Text des Ftolemaeos sie gab, waren unabhängig 
. ym der Streitfrage als falsch erkennbar; aber ^ulse^ dif- 
ß^ müssen mehr Aenderungen gemacht werden^ wenn m^ 
Üßß reine Zodiakaljahr zu Grunde legt, als im Fallit iJÄb 
d|ts Jahr ein Epagomenenjahr sei. Für das letztere stellt 
«ieh also die Ueberlieferung günstiger. Zwar hat Mww- 
«eni {:^öm. Chronol. 1. Ausg. S. 246, 2. Ausg. S. 271) fUr 
Mine Ansicht geltend gemacht, es zeige auCier der Zodi^^^- 
^llheilung des Jahres die bemerkenswerthe Uebereinstimmiing 
4f8r dlUnintlichen nicht auch sonst eines Schreibfehlers ve^r- 
4iichtigen J>ion7sischen Daten mit den bejgesetzten Tonnen- 
örtem bis auf etwa Einen Grad, daCs diese ekl^ptiscjifn 
Mm^te astronomische Sonnenmonate sein n>üf«en wd an 
keine Epagomeneneinschaltung dabei gedacht werden dürfe. 
Aber die nahe Uebereinstimmung der Tagzahlen der Dio- 
nysischen Daten mit den Gradzahlen der mittleren Sonnen- 
Orter ist nicht so grofs als angenommen wird; in wichtigen 
Stellen wird sie erst durch Aenderungen der Dionysischen 
Daten zu Stande gebracht, und zur Unterstützung dieser 
Aenderungen werden auch die mittleren Sonnenörter selbst 
herbeigezogen, wie ich unten zeigen werde ohne Berech- 
tigung. Dazu kommt noch folgendes: Ftolemaeos hat die 
von ihm angegebenen mittleren Sonnenörter zum Behufe 
•einer Untersuchungen, nach des Hipparch Theorie, aus 

19» 
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den Aegjptischen Zeiten berechnet; VrelcTO ^ ftlr die Dio- 
nysischen Daten gefanden hatte; vergleicht man aber imt 
"diesen Aegyptischen Zeiten^ aus welchen diö Sonnen9rter 
-berechnet sind; die überlieferten Dionysischen Daten ; w 
ek-giebt sich; die Vergleichung spreche dafür; das Dionysische 
'Jnfar sei ein Epagomenenjahr. Es ist daher eine T&n- 
Bchung; wenn man glaubt; die angebliche nahe Ueberm- 
stimmung der mittleren Sonnenörter mit den Dionysischen 
Daten schliefse ein Epagomenenjahr ans. Gerade umge- 
kehrt erklärt sich aus einem Epagomenenjabr die zwisdien 
iden überlieferten Dionysischen Monatsdaten and dön nntl- 
leren Sonnenörtern; zumal in den zwei letzten Monaten e^ 
scheinende Differenz. Die Untersuchung kann mit Aus- 
nahme einer einzigen Position; wo der Aegyptische Tig 
erst festgestellt werden mufs; ohne alle Rücksicht auf die 
Sonnenörter geführt werden; da jedoch auf diese ein G^ 
wicht gelegt worden; so werde ich unten davon besonden 
reden; was hier noch nicht möglich ist; und es wird nch 
'zeigen; dafs die von Ptolemaeos angegebienen Sonnenörter 
m üebereinstimmüng mit dem Epagomenenjahre sind; int 
es sich ohne unberechtigte Aendernngen der Dionysischen 
'Daten construiren läfst. 

Die Orundlage der Untersuchung ist folgende Tafeh 
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Die^ Spalten I — IV dieser Tafel beruhen auf dem Ptole- 
ftaeos; was ich darin angegeben habe, ist mit Ausnahme 
des in II und III in eckigen Klammern beigefügten ur- 
kundlich bewährt Aufser dem Urtext des Almagesti der 
in der Basler Ausgabe vom J. 1538 und bei Hahna 
wesentlich gleich lautet, habe ich zur Bewidirheitang der 
Lesarten die vor der ersten Griechischen Ausgabe ersohie* 
nene aus dem Arabischen gemachte Lateinische Uebersetmuig, 
die Peter Liechtenstein herausgegeben hat (Venet. lölfi. 
Fol.), und die aus einer Griechischen Handschrift gemachte 
Lateinische Uebersetzung des Georgius Trapezuntina (Ori- 
ginalausg. Venet 1528. Fol.) benutzt Die in der Hidma- 
sehen Ausgabe des Almagest vom neunten Buch an firib- 
lenden Varianten, die der Herausgeber versproclien hatte 
beim Theon nachzuliefern, habe ich nirgends finden kOnnen. 
lieber die einzelnen Rubriken bemerke ich folgendes. 

Zu IL Es ist vorzüglich wichtig die Dionysischen 
Monatstage festzustellen, da der gemeine Text nicht ge- 
nügt Als Tag der ersten Beobachtung giebt der ge- 
meine Text Alytovog xe; sowohl bei der Constmction aof 
ein Epagomenenjahr als bei der auf ein Zodiakaljabr mit 
ausgeglichenen Monatslängen ergab sich, daCs %$ (FflirJB) 
gesetzt werden müsse; was Lepsins und ich, jener ftr daB 
Epagomenenjahr, unabhängig von einander fanden: die G<m- 
stmction auf ein Zodiakaljahr mit Anomalie ist ganz un- 
möglich (s. unten). Leider fehlt bei Liecbt die TagziiDfer; 
Trapea. hat die Ziffer 25 wie dw gemeine Text. Bei der 
zweiten Beobachtung findet sich keine verschiedene Les- 
art. Bei der dritten giebt der gemeine Text ^Ydqmoq 
»&, und damit stimmt Trapez, überein; diese Ziffer ist 
unter jeder Voraussetzung über die Beschaffenheit des Dio- 
nysischen Jahres als falsch erkennbar. Scaliger, Petav, 
Letronne, Mommsen setzten daftLr den 19. Hjdron, wie 
Mommsen bemerkt nach dem Sonnenstand im 19. Gdade 
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(18^ l(f) des WasaermanDes. Dfese Begründung der Aan- 
demng aus dem Sonnenort ist unzureichend. Ideler hat 
•ich dner Vermathang enthalten. Lepsioa zuerst hat na 
für x^ vorgeschlagen; und ich fand dies richtig. Je un- 
wahrscheinlicher die Verwechselung des ji mit 8 ist und 
je mehr gerade auf diese Position ankommt; desto mehr 
▼ermifste ich ein urkundliches Zeugnils ; dessen wir hier 
aetar bedürfen; um so freudiger wurde ich überrascht als 
ich jene Vermuthung urkundlich bestätigt fand. In der 
ydbersetzung aus dem Arabischen steht: ^yigesimo primo 
die transacto mensis ydros''. Dafs dies nicht Gonjectur wei, 
ist aicfaer: es ist offenbar; dafs weder der Arabische lieber* 
aetzer noch der Udiersetzer aus dem Arahoschen ins La- 
teinische Bechmingen angestellt und darnach den Text zu 
berichtigen unternommen hat; da wenigstens in dem Latei- 
nischen gerade in den hierher gehörigen Bestimmungen 
bedeutende Fehler vorkommen; die hätten verbessert wer- 
den müssen ; auch ist es unwahrscheialich ; dafs der eine 
oder der andere das gefunden haben würde, was wir tükr 
richtig balten. Ueberzeugt; dals diese Lesart quelienmftlsig 
•ei; habe ich den 21. Hydren gleich in die Tafel eingetra- 
gen. Im Tage der vierten Beobachtung; dem 4. Taurou; 
•timmen die Quellen alle übereiu; was vorzüglich wichtig ist; 
bei ""der fünften hat die Uebersetzung aus dem Arabischen 
offenbar fehlerhaft den 18. Leonton; bei der sechsten 
stimmen alle Quellen auf den wichtigen 1. Didymon, bei 
der siebenten auf den 10. Parthenon überein. 

Zu HL Unter den Aegyptischen Daten ist das 
vierte; wie es in der Tafel nach dem gemeinen Text an- 
gegeben ist; ohne Sinn. Alle von Halma benutzten Hand- 
schriften haben die gemeine Lesart; wie aus seiner Ueber- 
setzung der Idelerschen Schrift über die astronomischen 
Beobachtungen der Alten (S. 101. Anm. 1) zu schliefaen 
ist. Der Araber fand sie auch vor und gerieth dadurch 
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ganz in die Irre: wenigstens giebt die Uebersetznng dts 
ganz falsche „in mense Phemenut in matutino diei primi 
eins apud primam noctem.^ Georg Trapez, hat: ^Pbame- 
noth secundum Aegyptios 30. sequentis Pharmothi Yeapeii*, 
was eine ganz verkehrte Conjectur ist Da der mittlere 
Sonnenort von Ptolemaeos aus der Aegyptischen Zeh ab* 
geleitet und keinem Zweifel unterworfen ist, so ist der 
Bückschlofs aus dem mittleren Sonnenort auf die Aegjp- 
tische Zeit untrüglich , und hieraus ergiebt sich die von 
Petav und Ideler gegebene Verbesserung Me%if %QlctKOCtf^ 
eis vfjva dktfieviid'f so gewaltsam sie scheint; mit absoluter 
Gewilsheit. Die Aenderung in »at Alyvnvlovg tfuxxo- 
OT^ eis ^y ä Oaf^eviäd' eaniqaSy welche Halma ganz am 
Schluls seiner Chronologie de Ptol^m^e S. 39 vorgeachligsi 
hat; scheint nicht genügend; obgleich sie im richtigeD Sion 
gemeint ist. Letronne (Zod. S. 47 Anm.; wo aus Versehen 
^Ydijtav&s A statt Tav^tSvos A von ihm gesetzt ist) wollte 
schreiben MexeiQ KZ eis '^^ -KiH (22. April Ab.), weil er 
das überlieferte Datum Tauron 4; J^ in Tauron 1, A, ver- 
ändert hattC; indem er es befremdlich fand; dab Tauron 4 
den mittleren Sonnenort Widder 29^ 30^ bei sich habe: er 
meinte offenbar; dem Tauron 4 müfste ein Grad des Stiers 
zukommen; der mit der Tagzahl des Monats näher^ über- 
einstimme; nicht aber Widder 29® 3(y. Er hat dabei im 
Augenblick übersehen, dafs Tauron 4 für srine Annahme 
eines Epagomenenjahrs einzig pafst; und dafs der mittlere 
Sonnenort Widder 29'' 30^ wohl auf den 30. Mechir oder 
25. April des in Bede stehenden Jahres stimmt; nicht aber 
auf den 27. Mechir oder 22. April, für den die Rechnimg; 
auf Abends 6 Uhr; Widder 26'' 33' 12'^ ergiebt. In seiner 
Tafel (S. 48) vermehrt er noch die Verwirrung^ indem er 
Tauron 1 auf den 23. April setzt und dem TaUron 1, . 23. 
April, als dem von ihm gesetzten Beobachtungstage mm 
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wieder den 8ontieiiort Widder 29® 3(f gieht, immer noch, 
etwa 2' «u viel. 

Zu IV. Die mittleren Sonnenörter des Ptole^ 
maeoB; die seinen Untersuchongen zu Grunde liegen, sind 
in allen Quellen übereinstimmend angegeben ; aufser dab 
Trapee. für die vierte Beobachtung , offenbar durch Ver- 
sehen^ beim ersten Vorkommen ,^23. 30. arietis" hat; im 
Verfölge aber; wo Ptolemaeos den mittleren Sonnenort «wei^ 
mal wieder angiebt, steht -beidemale 29. 30. Einige dieser 
Ftolemaeischen Bestimmungen sind auffällig; besonders die 
bei der dritten Beobachtung; denn Wassermann 18" lO' 
ergiebt die Zeit Morgens 8 Uhr 50 Minuten^ während die 
Dämmerung gemeint ist. . Petav nahm aus Vet^s^en gar 
18* 30' als das tiberlieferte (g für ?, V, für Vi^v^»» ib» 
nm so verdächtiger sein mnfste; daher wollte .er 1 18^ C sub- 
stituiren. Aber die Lesart 18 Vi ist durch die darauf ge- 
gründete Bechnung des Ptolemaeos gesichert 

Zu V. Die den mittleren Sonn^iörtern entsprechen- 
den wahren Sonnenörter hat Ideler (astron. Beob. der 
Alten S. 264) neben jene* gestellt; um zu zeigen >^dafs wie 
nach jenen so auch nach diesen keine U^bereinstimmung 
der Dionysischen Dat^m, die er auf ein Zodiakaljthr be- 
zogf mit der Hipparchischen Theorie der Bonnenbewegung 
stattfinde; nachdem wir die Dionysischen Daten beriiobligi 
haben; bleibt . dieses Urth^l wie vorher besteben ;. uiid ioh 
habe defshalb diese Positionen nicht weglassen, wollen* ^ ^ 

Zu VL Die Julianischen Zeiten ; -weldne den A^* 
gyptischen ^mtsprechen ; nach Mafsgabe der letzteren be- 
rechnet; hat Ideler (das. S. 26^) tibersichtlicher als Pelat 
Busammengostellt; ich habe dieselben lius diän mitflerea 
BonnenÖrtern -genauer auf Stunden und ofangefähre Minul^ii- 
sahl nach den Tafeln des Ptolemaeos (Alniäg. III^ 2; S. 167 ffv 
vergl. Jdeler a. a. O. B. 296) berechnete ' Ideler hat sich mii 
der ungcnaoeren Berechnung begnügt; Fetav hftfte seboii Mi 
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genauere Bestunmi^ng nach den mitderen SoiiBenMeni 
göacbtet. Bei der sechsten Beobachtung hat sich Peta? 
geirrti indem er sie auf den 30. Mai eetst und den Scaliger 
tadelt^ dafs er sie auf den 28. Mai setste, welches genede 
das richtige ist 

Gröfserer Deutlichkeit wegen setze ich noch die Na- 
men der Dionysischen und Aegyptischen Monate hierher. 
Von den Dionysischen sind die eingeklammerten nicht ttbe^ 
liefert, sondern aus den Zeichennam^i gebildet. 

DioBjriscbe Monate: Aegyptische Monate: 

1 IKagnipwv^ 1 Bw» 

2 jieowdv (öteBeob.) 2 Oato^L 

3 noQ»9PWv (TteBeob.)' 3 !A»vq 

4 iXfiXdv'] 4 Xouin 
6 2%o^mwv (2te Beob.) 5 Tvßi 

6 [Toitov] 6 Mn^iq oder MBXßt 

7 Alydv (Ite Beob.) 7 Oa/iwü» 
i^Ydqüv (SteBeob.) 8 0aqfiw»l 
9 rfx»wii] 9 ITaxciv 

10 IKqiwv] 10 navpi 

11 Tav^f (4teBeob.) 11 'Emipi 
^12 JiSvfuip (6teBeob.) 12 Mwogt. 

Zum Verst&ndniTs der überlieferten Daten, welche in 
unserer Tafel susammengestdlt sind, ist nun suerst erbur- 
derlich zu wissen, mit welcher Tagesstunde Ptülemaeov in 
seiner Reduotion der Dionysischen Daten den Aegyptischen 
Tag beginnen liefs, und mit welcher ^Stunde oder Tages- 
zeit der Dionysische Tag begann (Lepsius Monatsber. t. 
Febr. 1859. S.183). Was den Aegyptischen Tagbetrifit, 
so nimmt ihn Ptolemaeos für gewisse Rechnungen Tom 
Mitti^ ab; mit welchem er die Jahrreihe von Nabonassar 
beginnt; in der Redüction der Dionysischen Daten nimmt 
er ihn nicht von Mittag ab; indem er (Almag. IX^ 10) die 
3te Beobaichtung Tkoth 18 zu 19 in die MoigendMaanimK 



Ol« Mtradmniig 4«i AttmnoMMi Dläuyiiof. 

setot, und nacbher die Dämroernng dem 19ten beilegt, wmt 
er nicht tbon konnte, wenn er den Tag mit dem Mittag 
wecluieln lieb. Die Aegypter fiengen ohne Zweifel gemetn- 
bifi den Tag mit dem Morgen an (Ideler Handb. d. CShroor 
Bd. I; S. 100 f. TcrgL Lepsius Einleitung zur ChronoL d« 
Aeg. S. 180 f.); dieser Bestimmung folgt Ptolemaeos gaas 
deutlich naeh seinen eigenen Worten in seiner Angabe übw 
die Zeit der Metonischen Sommerwende , wie schon Pet»- 
irins (Doctr. tetfip. IV; 16) und Ideler (a. a. 0.)~bemerici 
haben. Ebenso rechnete der alte Astronom Timooharis« 
Unter des Timocharis Beobachtungen Ton Fixstembedeckun- 
gen sind zwei zwischen Mittemacht und Sonnenaufgang 
gemacht, die eine derer vom 36* Jahr der ersten EalUppi- 
schen Periode, vor Chr. 295, J* Nah. 464; 16. Phaoplii; 
oder nach des Ptolemaeos Ausdruck den 16ten auf den 
ITteu; und die vom 48. Jahr der ersten Eallippischen V^ 
riode; vor C%r. 283, J. Nab. 466) 7. Thoth, oder nadi des 
Ptolemaeos Ausdruck den 7ten auf den 8ten (Almag. VII, 
3. S. 26 und 24): bei beiden ist der von l^mocharis ge- 
nannte Tag von diesem gants deutlich bis zum Morgen ge- 
rechnet/ indem im ersteren Falle die Zeit bis zum Anfang 
der lOten Nachtstunde , 3 Zeitstünden nach Mitternacht, 
im zweiten Falle die Zeit bis zur Nachtstunde 9Vt (Halma 
übersetzt 10%) oder 3 y, Zeitstunden nach Mittemacht Mm 
genannten Tage gerechnet werden. Für unsere Untersu- 
chung macht es jefdoch deinen Unterschied; ob der Aegyp- 
tische Tag im Ptolemaeos vom Mittag oder Morgen genonn 
men werde. Der Anfang des Tages mit dem Abend bei 
den Aej^ptern kommt erst in späten Schriftstellern vor. 
Nach Plinius haben aber die Aegjpter und Hipparch den 
Tag von Mittemacht begonnen (Ideler a. a. 0.)^ eine Be- 
meHttmgy die* sich was den Hipparch betrifft ans den Hip- 
parchisohen Angaben im Almagest sieht bestätigt aber in 
einer gvii^en Beschränkung dennoch wahr sem kanii^ 
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wprauf ich hier nicht weiter eingehe. DtfB auch Ftole> 
maeos in seinen Datirongen, wenn diese -ftich auf die Hip- 
parchische oder nachhipparchische Zeit bezogen, diesem 
Gebranche gefolgt sei; hat neuerlich Lepsios (a. a. O») auf- 
gestellt.. Diese Behauptung ist jedoch irrig. Allerdings 
kann es scheinen; Ptolemaeos habe bei der zweiten unserer 
Dionysischen Beobachtungen den Tag um Mitternacht 
wechseln lassen, wenn er die Zeit von Thotb 18 — 19 of- 
&fOV setzt; und nachher dafür tfj i^ oQ&fOv sagt; aber 
hieraus folgt der.Tageswechsel um Mitternacbi nicht; wie 
sogleich erhellen wird. Ueberdies könnte mani; wenn er 
auch folgte; diese Stelle nicht für die Lehre von Lepmni 
geltend machen: denn diese Stelle bezieht sich ja auf ein 
vorhipparchisches Datum ; und würde beweisen; dafs Pto- 
lemaeos auch in DatirungeU; die vor die Hipparchische 
Zeit faUeU; den Aegjptischen Tag von Mitternacht ab ge- 
rechnet habe; dies kann aber nidit angenommen werdeOi 
wäl er für Metons Zeit ihn vom Morgen rechnete;, und 
weil nicht abzusehen ist; warum er für die Zeit des Dio- 
nysios; das dritte Jahrhundert vor Chr. anders rechnf« 
sollte; da zumal Timocharis;. der ohnge&hjre Zeitgenosse 
des Dionysios; ganz sicher den Aegyptischen Tag vom 
Morgen rechnete. - Doch würde «s für unsere Untersudraag 
keinen wesentlichen Unterschied machen; wenn Ftolemaees 
den Aegyptischen Tag von Mitternacht ab gerechnet hüttC; 
nur dafs dann bei den Frühbeobacbtungen des Dionysios 
der. zweite der genannten Aegyptischen Tage als der Tag 
der Beobachtung gälte; was in einem näher beschränkten 
Siune alterdings richtig ist; wie ich sogleich zeigep Werde. 
Es bleibt noch übrig zu erweisen^ dafs Ptolemaeos wie fttr 
die vorhipparchische Zeit so auch für alje folgende Zeit 
den Aegyptischen Tag in seinen Angaben nicht von Mitten 
nacht; sondern vom Morgen ab gerechnet habO) und. wie 
es sich damit verhalte, dafs er Thoth .18-^19 OfSfQV dvh 
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noch jsum 19. Thoth rechne, ohne dafg der Tag um Mitter- 
nacht "wechselte; wobei ich im Voraus darauf aufmerksam 
machC; dafs schon Petav (Doctr. temp. VII, 1) lehrt, nach 
den im Almagest verzeichneten Beobachtungen haben Hip- 
parch utid Ptolemaeos den Tag nicht um Mitternacht, son- 
dern vom Morgen begonnen. Zuvörderst bemerke ich, dafs 
bei den astronomischen Beobachtungen oft wie im gemei^ 

- nen Leben Stunden des Tages und Stunden der Nacht an- 
gegeben werden, jene vom Morgen oder Sonnenaufgang, 
diesB vom Abend oder Sonnenuntergang genommen; wird 
vom Morgen aus die Stundenzahl bestimmt, so beweist dies 
nicht, dafs der Aegyptische Tag vom Morgen angefangen 
habe, so wenig als der Tag darum als mit dem Abend be- 
ginnend anzusehen ist, wenn Stunden vom Abend gezählt 
sind. Die Entscheidung der Frage ist anderswoher zu neh- 
men« Bekanntlich hat Ptolemaeos und bisweilen auch seine 
Gewährsmänner bei den meisten in der Nacht, besonders 
aber bei den nach Mitternacht angestellten Beobachtungen 
ein doppeltägiges Datum angegeben, aber niemals bei den 
am Tage angestellten Beobachtungen. Schon Petav (Doctr. 
temp. IV, 16) erkannte, Ptolemaeos pflege dies zu thun 
'^quo calculus sit tutior*; Ideler (Handb. Bd. I, S. 101) 
tiieiut, Ptolemaeos habe es gethan, um die Griechen über 
die von ihm gemeinte Nacht in keiner Ungewifsheit zu 
laMen: aber auf die Griechen allein ist es dabei nicht ab- 
gesehen. Auch fbr die Aegypter war diese Doppelbezeich- 
nung sehr zweckmäfsig und in Bezug auf die in die Mor- 
gendämmerung fallenden Beobachtungen fast nothwendig. 
Denn die Morgendämmerung konnte an das Ende oder an 
den Anfang des Tages gelegt werden, wovon ich gleich 
bemach rede, und hierdurch entstand ein Zweifel über die 
gemeinte Zeit, wenn nicht jene Doppelbezeichnung ange- 
wandt wurde. Z. B. iss sollte eine Erscheinung, welche iii 
der Morgendämmerung des 20. Juli eingetreten war, Ale- 
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xandrinisch-AegyptiBch bezeichnet werden. Am Morgen des 

20. Juli beginnt der 26. Alezandrinische Epipbi, und letf- 
terer reicht bis znm Morgen des 2L Juli. Sechnete nun 
nun die Morgendämmerung am Ende des AegjptitchMi 
Tages I so war die Erscheinung auf den 25. Epiphi, der 
am Morgen des 19, Juli beginnt^ gegen Ende des Aegyp- 
tischen Tages, zu setzen; rechnete man aber die Morgen- 
dämmenmg am Anfange des Tages, so war die Erschei- 
nung auf den 26. Epiphi, nahe dem Anfang desselben, so 
setzen. Wurde sie nun von dem Astronomen auf den 2ö. 
Epiphi datirt, indem er die Morgendämmerung am Ende 
des Tages rechnete, so konnte er von denen, welche die 
Morgendämmerung am Anfange des Tages setzten, so miü»- 
yerstanden werden, als meine er die Morgend&nsmornqg 
des 19. Juli, von welcher ihnen der 25. Epiphi begaan; 
und war sie von dem Astronomen , indem er die Morgen- 
dämmerung am Anfange des Tages rechnete, auf den 26. 
Epiphi gesetzt, so konnte er von denen, welche die Mo^ 
gendämmerung am Ende des Tages rechneten, ao milsve^ 
standen werden, als meine er die Morgendämmerung vom . 

21. Juli, welche sie am Ende des 26. Epiphi setzten. Die 
Möglichkeit des Milsverständnisses wird aber enifemi, wenn 
der Astronom die Doppelbezeichnung ^vom 25. Epiphi zmn 
26.^ anwendet. Dasselbe gilt natürlich auch für die Fto- 
lemaeische Bezeichnung nach Ti^en des beweglichen Jahrei. 
Gehen wir nun weiter. Ob nämlich Ptolemaeoa in Bezog 
auf irgend ein Zeitalter den Aegjptischen Tag von Mitter- 
nacht oder vom Morgen (ich sage gleich, etwa auch von 
der Morgendämmerung) angefangen habe, entscheidet üeli 
daraus, ob er nach Doppeltagen datirte Beobachtuxijgeii oder 
Bestimmungen, die auf die Zeit nach Mitternacht vor dem 
Morgen (oder vor der Morgendämmerung) lauten, auf iea 
ersten des Doppeltages oder auf den zweiten setzte ids auf 
den eigentlich gemeinten Tag: hat er dieselben auf den 
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eratea der awei Tage gesetzt^ so beganii er den A^gjpA- 
•chen Tog niebt mit der Mitternacht; sondern mit dem 
Morgen. Und so ist es. Auch Hipparchhat dasseHm i« 
solche Bestimmimgen gethan^ und Ptolemaeos hatte nicht 
die mindeste Veranlassong für die Hipparchische Zeit den 
Tag von Mittemacht zu rechnen , da Hipparch selbst in 
■olohen Rechnungen es nicht gethan hat Hiersu komiittt 
noch der Fall; dafs eine Bestimmung auf Mitternacht selbst 
lauten kann; wird hier die Mittemacht in den erst«! des 
Doppeltages gezogen; so folgt ebenfalls; dais der Tag nicht 
um Mittemacht wechselte; und auch dieses findet sich wirk- 
lich. Der entsclieidenden Stellen sind zwar wenige; da 
gewöhnlich die zwei Tage unmittelbar nach einander kwi- 
w^ und ohne n(here Bestimmung genannt werden; wia« 
idSvQ X ^g ^v xa Of^QOv: aber auch noch so wenige ge- 
sttgen* Klar sind die beiden oben angeführten BejtspielB 
aas Timochari«^ von den Doppeltagen 16-— 17. Phaophi und 
77*^d. Thoth ist je der erstere als der Tag der Beobach- 
tni^gen bea^ichnet; die auf 3 und 3% Zeitstnnden nach 
llittemacht fallen; doch ist dies gegen Lepsius nicht hia- 
lIKiiglich, woil 4er erste Tag nur von Timocharis; nicht van 
Pioleioaeos als der Beobachtungstag genannt ist^ uimI wüil 
4ie Timechef ischen Angaben vorhipparehisch sind. Aber 
entscheidend sind folgende Daten. 

ai) Ptolemaeos fand im J. 463 von Alexanders Tod 
die Somm^wende ttj la %ov Meaofi juetrd ß oi^ag ifyvg 
%ov slg 'f^y^ fi9a0¥vxtlov (Alm. III; 2. 8. 162). Nach 
gewühBficher Weise hätte es geheifsen Mwoql ta eig €iqv 
$ß fMV^ ß Sgctg iyyvg tov pisaopvxviav. Hier heilst es aber: 
4ie Bestimmung falle auf den 11. Mesori (den ersten des 
Dioppeltages); nahe 2 Stunden nach der Mitternaoht 
•of den 12ten. Nach Mittemacht 2 Uhr gehört also cmm 
IL Mesori; und der Tag wechselt nicht mit Mittemacht. 
la einer anderen Stelle (UI; 4. S. 185) drttdit sich Ftole- 



304 I)m ZeÜrechnoBg des Astronomen Dknfdos. 

maeos kürzer über die Zeit dieser äommerwende min, sie 
iiabe sich ergeben t^ ga top' MeöOQi juera vo eig r^v iß 
fiSffepwcviov'^ die nächste Zeit nach der Mittemacht vom 
11. auf den 12. Mesori ist auch hier dem 11. beigelegt. 
In der erstereh Steile ist vor iyp>Q gewöhnlich ein Komma 
gesetst; aber fievot ß äqag iyyiig fov $ig Ti}y tß /tea^pth 
unlov gehört zusammen. Theils erhellt dies aus dem Spradi- 
gebrauch des PtolemaeoS; theils haben die Worte, wenn 
▼or iyyvg ein Komma gesetzt wird; keinen verständlicbea 
Sinn mehr; indem alsdann die Bestimmung fehlt, Ton wo 
ab die 2 Stunden zu rechnen seien. Wären die 2 Stmi- 
den nicht von Mittemacht gerechnet, so müfste eben dabei 
stehen, von wo aus sie gerechnet wJiren; und es giebt keinen 
bei solchen Rechnungen in Betracht kommenden 'Punkt 
des TageS; von wo aus bis fjiyyvg tov fieaovvx^Un/' 2 Stim- 
den gerechnet werden könnten : man müfste also die Stelle 
für verderbt erklären, und es liegt dann nahe su vemro- 
then, es sei statt „fierä ß ägag" zu lesen „fis^ia ij? a^05"i 
indem vom Mittag ab gezählt wäre (so'Oreswell Origg. 
Kai. Hellen. Bd. I, S. 448). Aber abgesehen davon, dtb 
dann wenigstens gesagt sein müfste ,ffiwä tß w^ag, i% 
fieofjfißflag", würde Ftolemaeos in diesem Sinn vielmehr 
kurzweg geschrieben haben j,v^ Maao^i let eig t^v ^ß t^ 
aowxfrlov'* (vergl. den Ausdruck in c nach Hippareh). 
Die Stelle ist yielmehr so wie wir sie gegeben haben gani 
richtig. Auch stimmt damit das von Ptdemaeos ang^ 
bene Intervall von 571 Aegyptischen Jahren, 140 Tagen 
und 20 Stunden zwischen der von Meton beobachteten 
Sommerwende und der von ihm selber am 11. Mesori J. 
463 von Alexanders Tod ah beobachteten überein , wenn 
man für erstere & Uhr Morgens setzt, welche Stande Petev 
meines Erachtens als die der Ptolemaeischen Bechnnng so 
Grunde liegende richtig angenommen hat (Doctr. temp. 
IV; 26. wo S. 190 Ausg. vom J. 1705; XI. Mesori statt 
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XII« Mesdri zu lesen ist). Ebenso ist die zweite Stelle 
(S. 185), wohl erwogen, in Uebereinstimmung mit der ron 
uns befolgten Lesart. Hier ist, wie gesagt, die von Pto- 
lemaeos beobachtete Sommerwende mit den Worten „t^ 
la %ov Meaofi (xetä to elg z'qv iß fisaoxvxtiov*^ angege- 
ben ; die Stunde ist weggelassen, weil er hier ein gewisses 
Intervall in runder Bechnung bestimmen will. Er fand 
im J. 463 nach Alexanders Tod die Frühlingsgleiche 7. 
Fachen nahe eine Stunde nach Mittag, ^,t^ ^ tov Ila%äv 
fina (xiav äqav eyyLora t^q (jtearjfißqlag'' (Alm. III, 2. 
S.161); in der bezeichneten Bechnung (S. 185) läfst er 
äinch bei diesem Datum die Stunde weg, und sagt nUr „t^ 
f Tov Ilaxiav fisrä Tfjv fieatifißglav". Von da bis zum 11. 
Mesori „juera zo — gieaovvxtiov'^ rechnet er 94y, Tage, 
nftmlich von „fifirä zrjv fisarj^ißQiav" bis „fierä to, f^eao- 
pvxriov** einen halben Tag, indem er die kleine Differenz 
von einer Stunde fallen läfst: denn genau gerechnet sind 
von 1 St nach Mittag bis 2 St. nach Mitternacht 13 Stunden. 

b) Hipparch fand die Frühlingsgleiche im 43. J. der 
dritten Eallippischen Periode nach eigener Angabe %ov 
M^xt^ TT] x9 fierä zo gieaovvxTLov to elg frjv X (Alm. III, 
2^8.154). Dasselbe ist wiederholtes. 157): (THßZ^) t^ 
x9 juero zo fieaovvxTiov zo elg zrjv l. Nach gewöhnlicher 
Weise hätte es geheirsen: Mex^Q ^^ ^h ^^ ^ (Aezä z6 
fnaoruKTiov. Hier heifst es aber: die Frühlingsgleiche falle 
auf den 29. Mechir (den ersten des Doppeltages), nach 
d<er Mitternacht auf den 30. Die nächste Zeit nach 
Mitternacht gehört also zum 29. Mechir, und der Tag wech- 
selt nicht mit Mitternacht. Vergl. Petav Doctr. temp. VII, 1. 

c) Hipparch fand die Herbstgleiche im 32. J. der dritten 
Blallippischen Periode zov z^g zQlzrjg ztSv iTiayofiivcov elg zrjv 
Ttrdqtfjv fxaaowxzlov (Alm. III, 2. S. 153). Er setzte sie 
aber, wie Ptolemaeos ausdrücklich sagt, auf den Sten 
Ifip^gomenentag, in der Mitternacht die zuni4ten 

B5ckh, SoQoeokr. d; A. 20 
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ftthi:t: xat iniXeXoylad-aL qnjaiv avvijv yeywfipai fg y 
7c5ir inayoiiivwv f tov fieaovvTcziov zod elg v^v d q^ifonaq 
(S. 161). Also gehört die Mitternacht noch in den Sttti 
(yergl. oben 8.303), und der Tag wechselt nicht um Mitter- 
nacht, S. auch PQtav a. a. O. 

Hierzu kommen noch folgende Fälle, in welchen zwar 
nur Ein Tag genannt ist, aber gerade derjenige; welcher 
der erste des Doppeltages sein würde, wenn ein Doppeltag 
genannt wäre. 

d) Hipparch gab eine zu Alexandria im 55. (viel- 
mehr 54.) J. der zweiten Eallippischen Periode beobach- 
tete Mondfinstemifs von Mechir 9 (Alm. IV, 10. S. 280). 
Nach gewöhnlicher Art würde „Mechir 9 zu 10^ geaagt sein; 
Ihr Anfang war 5*/, Nachtstunden, 11% Aequinocliaktnn- 
den von Mittag ab, ihre Mitte 13% Aequinoctialstondoi 
vom Mittag des 9ten ab, also bald nach Mittemacht 
Die ganze Finstei*nifs wird auf Mechir 9 gesetzt; also 
reicht Mechir 9 über die Mittemacht von Mechir 9/10 
hinaus, und der Tag wechselt nicht mit Mittemacht. 

e) Hipparch gab eine zu Alexandria im 55. J. der 
zweiten Eallippischen Periode beobachtete Mondfinstemib 
von Me^ori 5 (Alm. IV, 10. S. 281). Nach gewöholicher 
Art würde „Mesori 5 zu 6" gesagt sein, und dafs die Naoht 
vom 5. zum 6. gemeint sei, ist auch aus der Ptolemaeischen 
Ausführung sicher. Die Finsternifs begann 6% Stunde» 
der Nacht, also erst nach Mitternacht,, und ihre Mitte war 
8'/^ Zeitstunden der Nacht oder 2'/^ Zeitstunden nach Mit- 
temacht. Der 5te Mesori reicht also über die Mitteruacht 
hinaus, und der Tag wechselt nicht mit Mitternacht 

Nachdem bewiesen ist, dafs Hipparch und Ptolemaeos 
den Aegyptischen Tag nicht mit der Mitternacht, vielmehr 
also mit dem Morgen begannen, entsteht die Frage was 
Morgensanfang sei. Streng genommen ist es der Sonnen- 
aufgang, und von diesem wird auch der Aegjptische TH 
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oft gerechnet worden sein; aber es ist zu natürlich , dats 
man die Dämmerung, oq^qos, welche dem Sonnenaufgang 
TOürangehty den Tagesanbruch , zu dem mit dem nächsten 
Sonnenaufgang beginnenden Tage hinüberziehe^ wie wir 
oben (Abschn, III; S. 49 ff.) die Frühphasen der Sterne 
8Um folgenden Tage hinübergezogen haben. Jenes natür- 
liche thut Ftolemaeos; nur der oq^qoq gehört ihm ^um 
«weiten der angegebenen DoppeltagC; nicht die Zeit von 
der vorhergehenden Mitternacht ab. Folgende Beispiele 
gind mir vorgekommen. 

a) Bei der zweiten der Dionysischen Beobachtungen 
iat der Doppeltag Thoth 18 zu 19 (Alm. IX, 10. S. 187), 
Iq der Bestimmung des mittleren Sonnenortes sagt aber 
Plolemaeos: xal ineixsv 6 fieoog rjliog. nfj id' vov Qiod' 
Of.'^fov xad-^ iJMog SxoQnicDvog ^loiqag x g" /'. Petav 
(I>oeir, temp. IV, 16) bemerkt hierbei sachkundig: „Igitur 
initiam diei civilis ab ortu solis ducitur", und hat nicht von 
ferne daran gedacht, dafs um dieses Ausdruckes willen 
der Tag von Mitternacht genommen werden müfste. Er 
,war Bieh dessen bewufst, was er später anderwärts gesagt 
kat (var, diss, II, 9): ^diei principium non ab ipso tantum 
foliB exortU; sed ab aurora ipsa vel increbrescente matutino 
orepusculo populariter accipi.^ 

b) Ftolemaeos hat im 18. J. des Hadrian eine Beob- 
uhtung des Mercur angestellt ^Ennpi itj alg t^v i.& oq- 
»Qov (IX, 7. S. 167). Er setzt diese weiterhin (IX, 8. 
S. 175) auf den 19. Epiphi, hat also den OQd^Qog zum fol- 
genden Tage, zum 2ten des Doppeltages genommen wie in a. 

c) Ftolemaeos hat im 4. J. des Antoninus eine Beob- 
achtung des Mercur angestellt (Daf^avcid- ii] elg t^v id- 
Of^fov (IX, 7. S. 167). Er setzt diese weiterhin (IX, 8. 
S* 175) auf den 19. Fhamenoth, also ebenfalls au^ den 
Eweiten Tag des Doppeltages. 

Man könnte hierher auch noch das Datum der im 2. 

.20* 
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J, des Antoninus von Ptolemaeos angestellten Beobaoh* 
tuDg des Mercur ziehen; MeaoQt eig vqv xd of^QOV (IX, 
9. S. 177), wo der erste Tag ganz fehlt; und der off&f^ 
aho dem zweiten zugezählt scheint; aber diese Aosdradb* 
weise ist meines Wissens sonst ohne Beispiel; und es mnfa 
wol geschrieben werden xy elg t^v xd o^d-QOV, womit die 
Beweiskraft der Stelle aufgehoben ist. Noch ist es wt 
fallend; dafs Timocharis; der sonst (bei den vier Fizsten- 
bedeckungen) nur eintägig datirt; die Beobachtung der 
Venus im 13. J. des Philadelphos in der 12ten Naebt- 
stünde {wqüv ißy doppeltägig datirt hat; Meaoql i^ «g. 
V7)y Tri (Alm. X; 4. S. 205); es könnte dies defshalb ge- 
schehen seiu; weil er das Ende der Nacht weder dem v(x^ 
hergehenden noch dem nachfolgenden Tag bestinunt bb- 
schreiben wollte. Die Metonische Bestimmung der Son- 
merwende war dem Ptolemaeos auf Phamenoth «21 n^ttftv 
überliefert; und er setzt darnach; sie sei nBqi %^v äfg^ 
T^g Tov 0aQiÄSV(üd^ xa eingetreten (Alm. III; 2. S. 162 £); 
die damit zusammenhängende Bechnung hat er aber w 
gemacht; als ob die Wende Morgens 6 Uhr erfolgt sei 
(Petav. Doctr. temp, IV; 26), Da er nur negl ti^p o^ 
gesagt hat; kann man daraus nicht erkennen; ob er hier 
den og^Qog an den Anfang des Tages gesetzt oder dea 
Tag mit Sonnenaufgang begonnen habe; der ohnehin nr 
Zeit der Sommerwende nicht um 6 Uhr war; diese seine 
Rechnung ist daher bei unserer Sache ganz aus dem Spiel 
zu lassen. Soviel über den Anfang des Aegyptischen Ti* 
ges nach Ptolemaeos. 

Es entsteht noch die Frage; ob auch andere die Dim- 
merung dem nachfolgenden Aegyptischen Tage zurechne- 
ten; und ob sich nachweisen lassC; dafs man auch Somien- 
aufgang als die Grenzscheide der Tage genommen habe. 
Sagt Censorin (de die nat. 18): „Ad Aegyptiorum veio 
annum magnum luna non pertinet; quem Graece mnwf^ff 
Latine canicularem yocamuS; propterea quod initium illioe 
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litor^ quum primo die eius mensis^ quem vocant Ae- 
)tii Qwvd', caniculae sidus exoritur''; 80 ist offenbar von 
I die Dämmerung; ia welcher die Phase eintritt^ zum 
ten Thotb gerechnet; nach Art des FtolemaeoS; oder, 
I ziemlich einerlei ist; die Phase dem Tage beigelegt; 

mit dem folgenden Sonnenaufgang beginnt. Dies mufs 
> für die Tage der Hundsternperiode gelten. Die Worte 
len Schollen zum Arat (Vs.l52); vom Eintritt der Sonne 
len Löwen; ffZore — 17 tov xvvog htiTokq %atä evde- 
ijp äqav (die eilfte Nachtstunde) (paiveraij xai tovitiv 
^ hovg tl^evtai", könnten ebendahin zu führen schei- 
t; aber sie besagen doch nicht deutlich; dafs gerade mit 

Stunde der PhasC; also mit der Dämmerung Tag und 
ir begonnen worden. Noch entfernteres übergebe ich. 
I andere Berechnungsweise glaube ich aber bei einer 
Ue des Hephaestion zu Grunde legen zu müssen ; wel- 

von SalmasiuB zum Solin (Bd. I; S. 303 Utr. Ausg. 
!• 1689) herausgegeben ist. Salmasius hat in dem ge- 
inten grofsen Werke und in dem Werke de annis cli- 
stericis et antiqua astrologia zahlreiche Stellen des The- 
lers Hephaestion herausgegeben; sie sind alle aus 
Ben iäftOTeXeaiÄa'sixoig, einer diesen weitschichtigen Stoff 
IS umfassenden Schrifl; entnommen; aus derselben; aus 
eher das schon früher von Joach. Camerarius (Astro- 
ica; Nürnberg 1532. 4.) herausgegebene grolse Stück; 

Tc5v ^Hq>ai(niwvog tov @fißaiov lAnoxeXeaixatuiäv xai 
2tov ftalaiwv neqi Trjg' tcSv ißfxoqiiov ovofiaalag xal dv- 
\€iog^\ geflossen ist. Salmasius selbst (zu Solin Bd. II; 
}39) fuhrt den Abschnitt neql trjg taiv dwdexatfjfioqltov 
ire xai dvv, als ein Gapitel des ersten Buches seines 
>haestion aU; scheint aber das Büchlein des Camerarius 
it gekannt zu haben. Hephaestion lebte nach Sal* 
Aa% (de ann. climact. S. 533) unter Constantin. Die 
Ue lautet: negi iniOfinaaitSv Trjg %ov xvvog iniTokijg^ 
^ictfjüctv ol naXaiyevdg aoq>ol Alyvntioi xal 'tag t^g 
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aüid-€(og imtoXctg iv täig xe tov fitjvog *Eniq>l, xai tot fov- 
twv iitöteXiafiOLta i^id'syvo (og nXelavtov ovtwp oklya %ai 
tvavvoma naQaTi&i/jievoi. Salmasius hat vor ^cr^^on^m» 
ein Komma; aber das vorhergehende scheint Titel des 
Abschnittes zu sein: als Titel; wenn auch nicht gerade eines 
einzelnen Abschnittes^ nahmen es auch Bainbridge (Gam- 
ctilaria S. 27) und Ideler (Handb. der Chronol. Bd. I, S. 126). 
Da der 25. Epiphi der Alexandriner nach bekannter Be- 
ductionsweise dem 19. Juli entspricht; so meinten SalmasiuSy 
Petav (var. diss. VII; 1. 2), Ideler (astron. Beob. d^ Ahn 
S. 86) und ich selbst (Manetho und die Hundstemper. S. Sl, 
wo irrig citirt ist); Hephaestion setze den 19. Juli als Tag 
des Hundstemaufganges. Dies würde an aich nnbedeok- 
lich sein: denn wir finden dasselbe laut Beohntuig von 
Dositheos für Aegypten angegeben (s. oben S- 59) ; Palli- 
dius (VII; 9) giebt die Setzung auf den 19. Juli, XIV. 
Eal. Aug.; als die Römische au; und auch andere haben 
dieses Datum; wie Aetios (Tfetrabibl. III, 164) und die von 
Salmasius (S. 306) angeführten ;;excerpta Georgica OrM* 
corum sub nomine Zoroastris"; und dieser Ansäte kun 
allerdings nur von Aegypten ausgegangen sein» Aber mit 
dem Ansätze des Hephaestion scheint es eine andere Be- 
wandtnifs zu haben. Höchst wahrscheinlich beseiohnet die- 
ser die sehr alte Bestimmung des Frühaufganges des Hund* 
sterneS; welche der Bildung der Hundstemperiode zu Grunde 
liegt; diese Bestimmung lautete aber auf den 20. Jnli th 
ersten Tag dieser Periode, welchen wir werden festhalten 
müssen; sagt Solin ( Cap. 32 Salm. ) ; ;;quod tempus (die 
Zeit des Hundstemaufganges) sacerdotes natalem nnmdi 
iudicarunt; id est inter tertium decimum Kalend«a Augo- 
stas et undecimum''; so folgt daraus nicht; dafs dem Anfang 
der Hundsternperiode ein Spielraum vom 20. bia 22. Juli 
gegeben wärC; sondern höchstens nur dafs von den Aegyp- 
tischen Priestern; oder auch nur dafs von ihm selber dem 
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Erscheinen des Hnndsternaufganges dieser Spielraum ge- 
geben wurde. Der 20. Juli ist nach der gedachten Bedüc- 
tionsweise dem 26. Epiphi der Alexandriner gleich. Aber 
der 26. Epiphi der Alexandriner beginnt erst am Morgen 
des 20. Juli. Giebt nun Hephaestion als Tag jener Phase 
den 2ö. Epiphi au; so meint er meines Erachtend dennoch 
den 20. Juli; aber die Morgendämmerung desselben vor 
Sonnenaufgang, in welcher die Phase eingetreten wäJf; 
diese Dämmerung legte er dem vorhergehenden Tagö b6i, 
nicht dem folgenden, wenn meiner Ansicht nach das I6ti2- 
tere auch das gewöhnliche war; so dafs ihm die Phase auf 
den 25. Epiphi traf. Als Grenzscheide der Tage nahm er 
abo den Sonnenaufgang. Dafs die Astronomen die Z^t- 
dtonden nach dem Sonnenaufgang und Sonneüuntefgdtag 
berechnen mufsten, versteht sich von selbst, geh&rt äböt 
nicht zu dieser Betrachtung. 

Wann der Dionysische Tag angefaügön habe; dar- 
über läfst lins die Ueberlieferung im Stich. Da Dionysios 
fieine Zeitrechnung in und für Aegypten bildete, Wd&iü 
Auch insonderheit die Epagomenen leiten, wenn man diese 
bei ihm annimmt, so kann man es am wahrscheinlichste^ 
finden, er habe wie die Aegypter den Tag mit dem Mölf- 
gen begotonen, wozu auch Petavius (Doctr. temp. IV, 16) 
sich neigt. Es entsteht aber dann die Frage, ob er Vöh 
Sonnenaufgang oder von der Morgendämmerung (o^d'QöQ) 
ab gerechnet habe. Eechnete er die Morgendämmenrtig 
am Anfange des Tages, so stellt sich die Untersuchung 
ganz so als wenn der Tag mit Mitternacht begänne, 
von welchem Fall ich später rede; eine eigenthttmliche Be- 
trachtung entsteht blofs für den Fall, er habe den Tag 
mit Sonnenaufgang begonnen, so dafs die Morgenbeobach- 
tungen (ßwai., OQ&Qov) in das Ende des Dionysischen Tages 
fielen, eine Annahme, die allerdings möglich ist. Wollte 
man den Dionysischen Tag vom Mittag beginnen lassen, 
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80 macht dies für die UntersuchuDg im Verhältnifs zum 
Anfiang von Sonnenaufgang keinpn Unterschied. In ba- 
den Fällen mufs bei den FrUhbeobachtmigen der Anfang 
des Dionysischen Tages ^ auf den sie gesetzt sind^ emu 
Tag früher angesetzt werden als der Julianische Tag^ der 
in der Tafel für die Beobachtung vermerkt ist; bei den 
Abendbeobachtungen ist aber der daselbst vermerkte Ju- 
lianische Tag auch der Tag; an welchem der Dionysische 
beginnt. Auf den Abend will Lepsius den Anfang des 
Dionysischen Tages setzen ^ weil dies allgemein HeUeni* 
scher Gebrauch war. Ich will mich hiergegen nicht ent- 
schieden erklären^ da ich sichere Gründe dagegen nicht habe 
(vergL über einen ungenügenden Grund dafllr unten gegen 
Ende dieses Abschn.); und für diese Untersuchung macht 
es keinen Unterschied; ob man den Tagesanfang des Dio- 
nysios auf Sonnenaufgang oder Abend setze. . Denn wird 
der Dionysische Tag vom Abend ab gerechnet, so mnb 
gleichfalls bei den Frühbeobachtungen der Anfang des 
Diony Aschen Tages ; auf den sie gesetzt sind; einen Tag 
früher angesetzt werden als der Julianische Tag, der in 
der Tafel fUr die Beobachtung vermerkt ist; bei den Abend- 
beobachtungen gilt aber der daselbfit angegebene Juliani- 
sdie Tag für den Tag, an welchem der Dionysische an- 
fängt. Wird der Tag vom Abend genommen; so fallen 
die auf den Abend lautenden Beobachtungen in den An- 
fang des Tages. Endlich kann man den Anfang des Dio- 
nysischen Tages hypothetisch auch von Mitternacht neh- 
men und versuchen; ob unter dieser Voraussetzung sich 
die vorhandenen Daten in das System fügen. In diesem 
Falle ist bei den Frühbeobachtungen der Beginn des da- 
bei genannten Dionysischen Tages auf die Mittemacht zn 
setzen; mit welcher der in der Tafel als Beobachtongstag 
genannte Julianische Tag beginnt, weil die Zeit der Früh- 
beobachtungen dem genannten Dionysischen und dem ge- 
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nannten Jnlianischen Tage gemeinsam sein muls; z.B. bei 
der zweiten Beobachtung ist die Beobachtungszeit der lö« 
Nov. Morgens und der Morgen des 22. Skorpion; der 22. 
Skorpion mufs also mit der Mitternacht vom 14/15. Nov. 
anfangen, weil die Beobachtung zugleich auf den 22. Skor- 
pion und auf den 15. Nov. treffen mufs. Ebenso ist bei 
den Abe^ndbeobachtungen als Beginn des dabei genannte 
Dionysischen Tages die Mitternacht zu nehmen, mit wel- 
cher d^r dabei genannte Julianische Tag beginnt, z. B. 
bei der sechsten Beobachtung die Mitternacht vom 27 /28« 
Mu. Setzt man den Anfang des Dionysischen Tages von 
der Mitternacht, so sind dann die Dionysischen und die 
Julianischen Tage ganz gleich und decken sich, und die 
in der Tafel vermerkten Julianiseben Tage gelten ohne 
Unterschied der Früh- und Abendbeobachtungen als die 
Dionysischen Tage, welche in der Tafel auf derselben 
Linie stehen. 

Soll aus den gegebenen Daten ein Epagomenen- oder 
ein rein zodiakales Jahr construirt werden, so kommen 
dem Gesagten zufolge zweierlei Annahmen oder Voraus- 
setzungen in Betracht: entweder fieng der Dionysische Tag 
mit dem Sonnenaufgang, Mittag oder Abend an, in wel- 
chem Falle die in der Tafel der Beobachtungen gegebe- 
nen Julianischen Daten der Frtihbeobachtungen um 1 zu 
vermindern sind, um den Julianischen Tag zu. erhalten, 
in welchem der für die .Beobachtung überlieferte Diony«- 
sche Tag anfangt; oder der Dionysische Tag begann um 
Mitternacht (oder von der Morgendämmerung), in welchem 
Falle der betreffende Dionysische Tag durchweg der in 
der Tafel dabei erscheinende Julianische ist (nur dafs er, 
wenn er von der Morgendämmerung ab gerechnet wird, 
etUche Stunden später als der entsprechende Julianische 
Tag anfienge). Wir richten die Untersuchung zuerst auf 
das Epagomenenjahr mit SOtägigen Monaten un^ 
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5 öder im Schaltjahr 6 Epagomenen, und zwar tu- 
örst tinter der ersteren Voransgetzung. Hierbei habe 
ich folgenden Weg eingeschlagen. ■ Es sind in dem Be- 
reich von 45 Jahren Daten aus 6 Jahren vorhanden^ wel- 
che auf verschiedene Stellen der vierjährigen Periode, vom 
Anfang ab gezählt; treffen. Wie sich'sämmtliche 45 Jahre 
in die vierjährige Periode Öieilen, zeigt folgende kleine Tafel, 
in welcher A — D die vier Jahrstellen der Periode *bezeich- 
ilien, und die Ziffern der Jahre, in welche die Daten ge- 
hdreH; unterstrichen sind: 



A 


B 


C 


D 


1 


2 


3 


4 


5 


a 


7 


8 


9 


10 


11 


12 


13 


14 


15 


16 


17 


IS 


1? 


2# 


21 
25 


22 
26 


23 
27 


24 
28 


29 


30 


31 


32 


33 


34 


35 


36 


37 


38 


39 


40 


41 


4t 


43 


44 


46. 









Ana den vorhandenen t)aten eines jeden Jahres habe ich 
dasselbe, jedes für sich, zunächst ohüe Bestimmung der 
Epagomenenzahl construirt. Aus der Jahrstelle A sind drei 
Daten vorhanden, vom 13. 21. und 45. Jahr; diese Jahre 
iritlssen selbstverständlich unter einander gleich sein. Bei 
der Construction des 21. und 45. Jahres ergab sich nan 
eines Und dasselbe, aber ein davon abweichendes aus der 
Construction des 13. Jahres, welche vom 25. Aegon aus- 
ging. Aus den übereinstimmenden Constructionen der bei- 
den anderen Jahre folgt ganz klar, dafs im J. 13 der 25. 
Aegön, von dem die mit der Construction der beiden an- 
deren Jahre nicht übereinstimmende Oonsrtfnetioix auBge- 



gangen war ; auf einem Irrthum beruhe ^ unil diifK der 90. 
Aegon statt dessen zu setzen sei. Durch ZtSBäictmenschlä^ 
bung der Construetionen der einzelnen Jahre Entstand fol- 
gende TaiEel. ^ 

13. iakr, A. 273* — 272 vor Chr. 

Ku^n, 2db Juni 1^73^ for Chr. von Sonnenaufgang, Mititg oder Son«ffi- 

.^€orr. 26. Juli uat«rgui«* 

llaQ». 25. Aug. 

Xfil. 24. Sept. 

£xoQ7i^ 24. Oct. 

To^ 23. Nov. ' . 

^iy. 23. Dec. 2[6]. Aegon beginnt den 17. Jan. ui^ 

*Y^Q, 22. Jan. 272 vor Chr. - seine Morgendämmerung fällt jMif 

'Ix». 21. -Febr. den Morgen des 1^«. Jan. 

Xq. 23. März 

TavQ, 22. April , ., 

^nT. 22. Mai 

^Enay. 21. Juni [5 Epagg.] .. 

21. Jahr, A. 265 — 264 vor Chr. 

Kagx. 26. Juni 265* vor Chr. 

JLeovT. 26. Juli 

näQ^. 25. Aug. 

Xijil. 24. Sept. 

2xoQn, 24. Oct. 22. Skorpion beginnt den 14. Not« und 

To|. 23. Nov. seine MorgendäouBerHBg fällt a^ 

Aiy. 23. Dec. den Morgen des 15. Nov. 

*YSg, 22. Jan. 264 vor Chr. 

*IX». 21. Febr. 

Kq. 23. März 

TttVQ, 22. April 

Jid. 22. Mai 

*Enay, 21. Juni [5 Epagg.] 

23. Jahr, C. 263 — 262 vor Chr. 

KaQX. 26. Jnsi 263 vor Chn 
ABOvt, 2«. Juli 
IIaQ&. 25. Aug. 
Xfyil. 24. Sept. 

Znoqn. 24. Oct. 
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m. 


23. Nof. 






^y. 


23. Dee. 






•y«r^. 


22. Jan. 


262 vor Chr. 


21. Hjdron beginnt den 11. Febr. und 


•ft*. 


21. Febr. 






JTp. 


23. März 




den Morgen des 12. Febr. 


Tttv^. 


22. April 




4. T^nron beginnt den 25. April, auf 


zr«r. 


22. Mai 




welchen sein Abend beieicimet ist. 


•#>f«y. 


21. Jani 


[6 Epagg.] 




24. Jahr, D. 


262- 


-261* vor Chr. 


Xagx. 


27. JiiDi 


262 vor Chr. 




Movr. 


27. Juli 




28. Leonton beginnt den 23. Aug., aof 


JJaQ&. 


26. Aug. 






Xfil. 


25. Sept. 






Znoqn, 


25. Oct. 




^ 


7>»|. 


24. Nov. 






Aiy. 


24. Oec. 






YSq. 


23. Jan. 


261* vor Chr. 




'ft*. 


22. Febr. 






Kq. 


23. März 






TavQ, 


22. April 






JiS. 


22. Mai 






'Enay. 


21. JuDi . 


[5 Epagg.] 




28. Jahr, D. 


258- 


- 257* vor Chr. 


Kagx. 


27. Juni 


258 vor Chr. 




Aiovr. 


27. Joli 






rrttQ». 


26. An«. 






XriX. 


25. Sept. 






:SnoQn, 


25. Oct. 






Toh 


24. Nov. 






Aiy. 


24. Dec. 






YSq. 


23. Jan. 


257* vor Chr. 




7;r^. 


22. Febr. 






Kq. 


23. Mftrz 






TavQ, 


22. April 






Jid. 


22. Mai 




7. Oidymon beginnt den 28. Mai, ad 


'Enay. 


21. Juni 


[5 Epagg.] 


welchen sein Abend beidchnet ist. 


45. Jahr, A. 


241 - 


-240 vor Chr. 


JTa^x. 


26. Juni 


241* \or Chr. 




Aiovr, 


26. Juli 
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10. Fartheoott b«gioit den 3. ^U obI 
seine Morgendiimnerunf filU tof de« 
Morgen des 4. Sept. 



/T«^. 


25. An«. 




XfiX. 


24. Sept. 




£X0Q7t, 


24. Oct. 




Tq^. 


23. Nov. 




Aiy. 


23. Dec. 




'YSq. 


22. Jan. 


240 vor Chr. 


'ix^. 


21. Febr. 




Kq. 


23. Man 




Tav^, 


22. April 




AiS. 


22. Mai 




*Enay. 


21. Juni 


[5 Epagg.] 



Es ergiebt sich hieraus ohne weiteres ^ dafs die Jahre 
A (13. 21. 45.) und C (23.)- mit dem 26. Juni beginnen, 
die Jahre D (24. 28.) mit dem 27. Juni; selbstverständlich 
begannen also auch die Jahre B; aus welchen kein Datum 
vorhanden ist; mit dem 26. Juni. Folglich hatten die Jahre 
C 6 Epagomenen als Schaltjahre. Bei jedem Jahre sind 
demgemäfs die betreffenden 5 oder 6 Epagomenen in Klam- 
mern angegeben. Wie sich hiernach die sämmtlichen 45 
Jahre richtig an einander schlielsen; zeigt folgende kleine 
Tafel; in welcher die oben von links nach rechts laufen- 
den Komischen Ziffern die vieijährige Periode, und die vorn 
von oben nach unten laufenden grofsen Buchstaben die 
Jafarstellen bezeichnen. C^ bezeichnet die Jahre der d)'it- 
ten Stelle als Dionysische Schaltjahre; der Julianische 
Schalttag fildlt in D, z.B. im Dionysischen Jahr 24, auf 
bis VI. Kai. Mart 261^ vor Chr. 

Schema des Anschlusses der Jahre. 
I n \\\ IV v VI vn vui ix x xi xii ^^l^^ 

A 15 9 j3 17 21 25 29 33 37 41 45 26. Juni 

B 2 6 10 14 18 22 26 30 34 38 42 26.Jiini 

Cfr 3 7 11 15 19 23 27 31 36 39 43 26.Jani 

D 4 8 12 16 20 24 ^ 32 36 40 44 27.Jiiiii. 

Zweitens habe ich untersucht, ob sich ein Epago* 
menenjahr unter der letzteren Voraussetzung aas den 
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Data« constriuFeii lAsae^ nnter der Voraussetsong; der Dio- 
nysi^he Tag habe von Mitternacht begonnen ^ neben wa- 
cher noch die andere steht^ er habe von der Morgendftm- 
merung ab begonnen; letztere bringt aber, wie oben be- 
merkt worden, keinen Unterschied in die Eecbnung. Unter 
der Voraussetzung; er beginne mit Mitternacht, deckt der 
Julianische Tag von Mitternacht zu Mittern^^oht den Dio- 
nysischen auf die oben angegebene Weise. Es ergab sich 
auf ohngefahr demselben Wege wie bei der vorstehendeH 
Untersuchung, dafs der erste Tag der Jahre A und folg- 
lich der Epochentag der ganzen Aera dann der volle 27. 
Juni werde, und dafs aufser dem falschen Aegyptisohen 
Datum der vierten Beobachtung, dessen Aenderung gar 
nicht in Betracht kommt, der 25. Aegon wie unter der -er- 
steren Annahme in den 26. zu verwandeln sei, überdies 
müsse aber noch im Dionysischen Datum der vierten Be- 
obachtung, im 23ten Jahr des Dionysios, C, Tauron 4 in 
Tauron 3 verwandelt werden, ^ in f, was hart ist, wenn 
man nicht annehmen will, wie im Aegyptischen Datum 
derselben Beobachtung TQiaxoat^ steht, sei in dem Diony- 
sischen ursprünglich TQhtj geschrieben gewesen, und in te- 
tiqtfi verderbt. In dieser Construction wird D zum Schalt- 
jahr, und alle Jahre fangeh mit dem 27. Juni an. Da bei 
dieser Voraussetzung eine Aenderung mehr gemacht wer- 
den mufs als bei der ersteren, so verdient die erstere Con- 
struction den Vorzug. Zur zweiten Construction pafst zwar 
sehr gut der Umstand, dafs nach ihr die Epoche der Dio- 
nysischen Aera Mitternacht vom 26/27. Juni (vor Chr. 
285) sein und diese ganz nahe mit der durch unsere Bech- 
nung gefundenen Zeit der Sommerwende stimmen würde 
(s. gegen Ende dieses Abschn.); dies kann jedoch nicht 
entscheidend sein. Eine Tafel dieser Construction gdbe 
ich nicht; aus Awx Gesagten läfst sie sich leicht ent- 
werfen» 
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Ungeachtet schon darauf hingewiesen worden, dab 
nach Mafsgabe der Daten die Conatruction des Dionyai? 
sehen Kalenders auf das Ep^gomenenjahr sich besser be^ 
werkstelligen lasse , gebe ich auch die auf das reine Zo* 
diakaljahr, und zwar zuerst nach der ersteren Afi? 
nähme über den Anfang des Dionysischem Tag^ von 
Sonnenaufgang; Mittag oder Abend. Bei jeder Gonstru<K> 
tion auf das Zodiakaljahr kommt zuerst die Dauer -der 
einzelnen Monate in Betracht. Ideler (astronom. B«ob, d. 
Alten S.264) sagt: ,,Ohne Zweifel wird Dionyaius seine 
Monate nach der Zeit abgemessen haben; welche die Sonna« 
seiner Theorie gemäfs; damals in den einzelnen Zeichen 
der Ekliptik zubrachte. Wir kennen diese Theorie nicht«* 
Aber man kann denn doch eine Vermuthung darüber auf^ 
stellen. Es kann nämlich wol unbedenklich scheinen anzu- 
nehmen; dafs Dionysios einer früher bestimmten Anomalie 
der Sonnenbewegung folgte, um so mehr, da die Altea 
von dem Wechsel der Anomalie keine Vorstellung hatten} 
vollends aber könnte man mit greiser Wahrscheinlichkeit 
annehmen; er habe die Eallippiflche Anomalie der Sonaeair 
bewegung zu Grunde gelegt; da Kallipp nodi nicht ei^n 
halbes Jahrhundert vor des Dionysios Epoche seinen Cy- 
klus aufgestellt hatte. Ja Letronne (Zod. S. 42), nachde«« 
er gesagt; die Kallippische Theorie der SonnenbeweguAg 
sei ohngeföhr dieselbe gewesen; wie die des Hipparch und 
GeminoS; stellt von der Hipparchisch - Geminiachen auf: 
^EUe ^tait dono connue des Grecs, au moins dfpuis Cal- 
lippe. Ce fait; nouveau dans Thistoire de la sciencC; est 
confirm^ par le calendrier de Denys'' (vergl. die 
Ausführung S. 46 flF.). Wäre letzteres der Fall; so müfste 
im Kalender des Dionysios die Kallippische Theorie d^ 
Anomalie des Sonnenlaufes erkennbar sein. Aber construirt 
man mit Letronne das Dionysische Jahr als Epagomene»^ 
jähr mit ^tägigen Monaten; so enthält des Dionysios Kfti 
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le&der keinen kenntlichen A\i8dnick einer Anomalie der Son- 
nenbewegung. Es fragt sich indefs, ob bei der Construction 
eines reinen Zodiakaljahres aus den Dat^ des Dionjsios 
die Kallippisi^he Bestimmung der Anomalie ^des Sonnenlaufes 
zu Grunde gelegt werden könne. Wir haben diese Anomali« 
oben dargestellt (Abschn. III. S. 24 f.) : sie ist ganz die 
des Geminischen Parapegma^ aufser dafs Kallipp darüber 
geschwankt haben könnte ^ ob er Einen Tag dem Viertel 
vom Steinbock zu den Fischen einschliefslich , oder dem 
Viertel vom Widder zu den Zwillingen einschliefBlich bei- 
legen solle: aber ich habe mich Tergeblich um eine Con- 
struction eines Dionysischen Zodiakaljahres auf den Grund 
dieser Eallippischen Anomalie bemüht. Es bleibt nur s^wder- 
lei übrig. Erstlich kann man versuchen aus den überlie- 
ferten Daten eine dem Dionysios etwa eigenthümliche Ano- 
malie zu finden. Diesen Versuch habe ich ohne Erfolg 
angestellt; ich habe aus den Daten^ auch mit einigen nicht 
SU gewaltsamen Aenderungen^ keine eigenthümliche Ano- 
malie des Dionjsios finden können ^ welche einen r^el- 
m&fsigen Gang und einige Wahrscheinlichkeit hätte. Zwei- 
tens kann man annehmen , Dionysios habe die Anomalie 
ausgeglichen durch Setzung von 30tägigen und Sltägigen 
Monaten. Mommsen hat in der ersten Ausgabe der Bo- 
mischen Chronologie (S. 247) folgende Zeiten angegeben: 



Leonton 


30 


Hjdron 


30 


Parthenon 


30 


(Fische) 


30 


(Wage) 


30 • 


(Widder) 


30 


Skorpion 


30 , 31 

31 **^^'' 30 


Tauron 


31 


(Schutze) 


Didymon 


31 


Aegon 


31 


(Krebs) 


31. 



Ebenso in der zweiten Ausgabe (S. 272); nur dafs in die* 
ser der Anfang mit dem Krebs gemacht ist und der Leon- 
ton und . der Hydren ausgelassen sind. Er bemerkt mit 
Becht; dafs diese Bestimmungen nicht sicher «eien; sie be- 
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ruhen nur anf den Intervallen swischen den überlieferten, 
oder statt dieser vermuthnngBwelse angenommenen Diony- 
sischen Daten nach der Reihefolge der Monate ohne Be- 
rficksichtignng der Jahre, in welche die Daten gehören, 
ako auch ohne Berücksichtigung des Schalttages, und er 
lagt selber, daCs ^^dieser bei einzelnen der überlieferten Da- 
ten mitgezählt sein könnte.^ Ich nehme folgenden Gang 
in dem Versuche einer Construction des Zodiakaljahres mit 
ausgeglichenen Monatslängen. Bei einer Ausglei- 
chung befolgt man irgend eine einfache Regel. Das ein- 
fachste wäre es gewesen, mit SOtägigen und Sltägigeu Mo- 
aaien abzuwechseln ; oder Dionysios hätte wie Eudoxos den 
^er- Vierteln des Jahres ohngefähr gleiche TheUe, etwa 
yova Krebs ab 91, 92, 91, 91 Tage geben und darnach die 
Monate abmessen müssen. Aber keines von beiden stimmt 
mit den als unzweifelhaft anerkannten Dionysischen Daten ; 
denn nach denen aus dem 2ten, 3ten und 5ten Monat müs- 
aea die 4 ersten Monate je 30 Tage erhalten, man müfste 
denn dem Karkinon, aus welchem kein Datum vorhanden 
isl, dadurch 81 Tage erwerben wollen, dafs man seinen 
Anfang oder die Sommerwende gegen alle Wahrscheinlich- 
keit einen Tag früher setzte, im Widerspruch mit Kallipp 
nnd mit der Wahrheit. Ferner kann man aufstellen, Dio- 
nysios habe alle gleich langen Monate unmittelbar nach ein- 
luider gestellt, also alle SOtägigen oder alle Sltägigeu voran, 
nnd da die ersten Monate, wie gesagt, SOtägig sind, so 
würde ohne weiteres folgen, dafs im Gemeinjahr die 7 er- 
sten Monate SOtägig waren, im Schaltjahr aber entweder 
am Ende des Jahres oder im siebenten sonst SOtägigen 
Monat der Schalttag zutrat. Aber letzteres kann man nicht 
seteen: denn alsdann fiele von den zwei Beobachtungen 
SOS dem 28. Jahre die erstere auf den 20. Hydron und die 
letztere auf den Sl. Krion, welchen in den Text bringen 
SU wollen thöricht wäre. Man mufs also den Schalttag 
Böckb, SoDDenkr. d. A. 21 
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ans Ende des Jahres setzen ; wo ich ihn in dor nächstfol- 
genden Tafel mit ipiß(eXifioq) eingetragen habe. Nimmt 
man diese Monatslängen an^ so ist die Gonstmction des 
Dionysischen Jahres als eines Zodiakaljahres möglich unter 
folgenden Voranssetznngen. Erstlich roufs wie bei der 
Constmction des Epagomenenjahres der 25. Aegon in den 
26. Aegon aus demselben Gminde verwandelt werden^ wefi- 
halb es in jener nöthig ist; zweitens mnfs das Dionysische 
Datum der vierten Beobachtung, die im 23. Jahr des Dio> 
nysios angestellt worden, Tauron 4 in Tauron 1 ^ ^ in A 
verwandelt werden, und das Dionysische Datum der 6teD 
Beobachtung, vom 28. Jahre des Dionysiös, Didymon 7 
in Didymon 3, Z oder ^ in F oder y, welches bedenk^ 
lieber ist. Das erstere, die Aenderung des Ti^es des Tan- 
ron, hat Mommsen von Letronne angenommen. Dieser 
(Zod. S. 47) suchte, wie oben (S. 296) bemerkt , f&r sein 
Epagomenenjahr ganz unangemessen in Bezug auf eben 
der letzten Monate, die Tagzahl des Dionysischen Monats 
dem entsprechenden Grad des Zeichens zu nähern, so dsfc 
29* 3(y des Widders auf den Anfang de» StietoionatB käme, 
und lieferte dadurch dem Gegner eine passende Aendo- 
rung. Hat Mommsen geglaubt, diese Aenderung sowie 
die des 7. Didymon in den S. oder 4. Didymon werde 
durch den mittleren Sonnenort erfordert oder bestätigt, eo 
ist dies keinedweges gegründet. Die mittleren Sonnenörter 
repräsentiren nämlich die Aegyptische Zeit, auf die sie be- 
rechnet sind, oder was einerlei ist die dieser entsprechende 
Julianische; und diese Aegyptische Zeit kann je nachdem 
man das Dionysische Jahr anders construirt, einem anden 
Dionysischen Tag entsprechen. Z. B. der mittlere Sonnen- 
ort Zwillinge 2® 5(y repräsentirt den Ab^id des 5« Phw- 
muthi oder 28. Mai im Dionysischen Jähr 28, vor Ohr. 257. 
Dieser Tag entspricht, wenn^ man das Dionysische Jahr ab 
Epagomenenjahr fafst, dem 7. Didymon ; wird aber ein Zo- 
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kaljahr genommen , so wird sich unter einer^ gewissen 
inahme der 3. Didymon des Dionysischen Jahres 28 ali 
: dem 28. Mai 257 vor Chr. entsprechende Dionysische 
g ergeben. Jener mittlere Sonnenort vom 28. Mai Abends 
J vor Chr. pafst also zu beidem, und^ er kann also we- 
r fiir das eine noch für das andere entscheiden. , - 

Mit Annahme der angegebenen Aenderungen ergab 
b nnn auf demselben Wege wie er bei dem EpagomeneI^ 
\T eingeschlagen worden folgende Tafel: 



13. 


Jahr, A. 273^-272 


vor Chr. 


?«• 


30 Tage 26. Juni 273* vor Chr. 


Anfang von Sonnenaufgang, Mittag 


ort. 


30 — 26. Juli 


oder Sonnenuntergang. 


i^. 


30 — 25. Aug. 




l. 


30 — 24. Sept. 




9Qn. 


30 - 24. Od. 






30 - 23. Nov. 


! 


/, 


30 — 23. Bec. 


2[6]. Aegon beginnt den 17. lad. 


^• 


31 — 22. Jan. 272 vor Chr. 




K 


31 — 22. Febr. 


fällt auf den Morgen des 18. 


, 


31 ~ 25. März 


Jan. 


i;^. 


31 — 25. April 


' 


r. 


31 — 26. Mai bis 25. Juni 




n. 


. Jahr, A. 2656-264 


vor Chr, 


?»^ 


30 Tage 26. Juni 2Ub vor Chr. 




ort. 


30 — 26, Juli 




e*- 


30 — 25. Aug. 




i. 


30 — 24. Sept. 




0^77. 


30 — 24. Oct. 22. 


Skorpion beginnt den 14. Nov. und 


f. 


30 — 23. Nov. 


seine Morgendämmerung ftUt auf den 


/. 


30 — 23. Dec. 


Morgen des 15, Nov. 


'?. 


31 — 22. Jan. 264 vor Chr. 


4 


K 


31 — 22. Febr. 
31 — 25. März 




VQ. 


31 — 25. April 




r. 


31 — 26. Mai bis 25. Juni 




23. 


labr^ C^. 263-262 i 


ror Chr. 


?»• 


30 Tilge 26 Juoi 263 vor Chr. 




OVT, 


30 -— 26. Juli 


' 



21" 
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naQ&. 


30 Tage 25. Äug. 






XnL 


ao - 


24. Sept. 




V 


£MOQn, 


. 30 — 


24. Oct. 






Toi. 


30 - 


23. Nov. 






Afy. 


30 - 


23. Dec. 




* 


'Y6q. 


31 - 


22. Jan. 


262 Tor Chr. 


21. Hydroa beginnt den lli 1 


'ixa. 


31 - 


22. Febr. 






Kq. 


31 - 


25. MSrz 




auf den Morgen des 12. F( 


TWQ, 


31 - 


25. April 




[1]. Tauron beginnt den 25. 1 


JiS. 


31 - 


26. Mai bis ?5. Juni 


dessen Abend bezeichnet 


i^ß. 


1 — 


26. Juni 






24 


. Jahr, 


n. 


262 — 2616 


iror Chr. 


KaQx. 


3p Tage 27. JuDi 


262 vor Chr. 




uitOVT, 


30 - 


27. Juli 




28. Leonton beginnt den 23. i 


IlaQ». 


30 - 


26. Aug. 




auf welchen sein Ab«nd beii 


XifX. 


30 - 


25. Sept. 




net ist. 


ZxoQn, 


30 — 


^5. Oct. 






Toi. 


30 — 


24. Nof. 






My. 


30 - 


24. Dec. 






*Y6q. 


31 - 


23. Jan. 


261^ vor Chr. 




'ix». 


31 - 


23. Febr. 






JTe. 


31 ~ 


25. März 






TavQ. 


31 T- 


25. April 






Jid. 


31 - 


26. Mai bis 25 . Juni 




28 


. Jahr, 


D. 


258 -^257^ ^ 


ror Chr. 


KttQX, 


30 Tage 27. Juni 


258 vor Chr. 




Aiovx, 


30 — 


27. Juli 






IJaQ», 


30 — 


26. Aug. 






XiyA. 


30 — 


25. Sept. 






^iro^if. 


30 ~ 


25. Oct. 






Toi. 


30 — 


24. Nov. 






Aiy. 


30 - 


24. Dec. 






*YSq. 


31 — 


23. Jan. 


257^ vor Chr. 




•/;r^. 


31 - 


23. Febr. 






Xq. 


31 - 


25. März 






TavQ, 


31 - 


25. April 






Jtd. 


31 - 


26. Mai bis 25. Juni ' 


[3]. Didymon beginnt den 28.1 










aufweichen sein Abend beni 










net ist. 
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45. UhTy k. 241» — 240 for Chr. 

s^y. 30 Tage 26. Jani 241» vor Chr. 
}vr. 30 — ' 26. Jali 

9«^. 30 — 25. Aug. 10. ParthenoD beginnt den 3. Sept. 

l. 30 — 24. Sept. und seine Morgendämmerung fallt 

7Qn, 30 — 24. Oct. auf den Morgen des 4. Sept. 



30 


— 


23. 


Not. 








30 


— 


23. 


Dec. 








31 


— 


22. 


Jan. 


240 


vor 


Chr. 


31 


— 


22. 


Febr. 








31 


— 


25. 


mn 








31 


— 


25. 


April 









r. 31 — 26. Mai bis 25. Juni. 

Das Ergebnifs dieser Construction ist für die Lage dea 
baltjahres ganz dasselbe wie das der Construction des 
agomenenjahres; das dritte Jahr der Periode ist Schalt- 
r^ C»; und das Schema des Anschlusses der Jahre ist 
fselbc; wie bei der entsprechenden Construction des Epa* 
rnenenjahres« Aber der Umstand; dafs in dieser Con- 
Dction des Zodiakaljahres gegen alle Quellen der Lesart 
*ade die Dionysischen Daten der zwei letzten Monate 
'ändert werden müssen; in welchen die Differenz gegen 
> Epagomenenjahr eben heraustritt; zeigt die Falsch- 
t dieser Ansicht. Ueberdies ist bei einem Zodiakaljahr 
rauszusetzen; dafs die Jahrviertel im Verhältnils zu den 
lirpunkten bemessen waren; es würde aber nach der 
m gegebenen Construction anzunehmen seiu; Dionysios 
le dem ersten Jahrviertel von der Sommerwende zur 
rbstgleiche (Erebs; Löwc; Jungfrau) 90 TagC; dem zwei- 

von der Herbstgleicbe zur Winterwende (WagC; Skor- 
D; Schütze) ebenfalls 90; dem dritten von der Winter- 
ade zur Frühlingsgleiche (Steinbock, Wassermann, Fische) 

dem vierten (Widder; Stier; Zwillinge) 93 zugetheilt, 
l während wir davon ausgingen; diese Construction sei 

Ausgleichungsversuch des Dionysios gewesen; hätte er 
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damit in Wahrheit vielmehr eine eigenthümliehe Anomalie 
der Sonnenbewegung gesetzt^ aber eine solche^ die man 
nach Kallipps Vorgang gewifs nicht wahrscheihlich finden 
kann. 

Ueber die Gonstruction des Zodiakaljahres Unter 
der letzteren Voraussetzung, der Dionysische Tag be- 
ginne von Mitternacht oder von der Zeit der Morgendäm- 
merung; fasse ich mich kürzer^ und rede auch hier nur von 
der Gonstruction unter Voraussetzung SOtägiger und Slti- 
giger Monate in der vorhin angenomnienen Folge, und 
zwar zuerst mit dem Schalttag am Ende des Jahres. Eine 
aus den gegebenen Elementen von mir unternommene 
Gonstruction zeigt, dafs dann wie bei der Gonstruction des 
Epagomenenjahres der erste Tag der Jahre A und 'folg- 
lieh der Epochentag der ganzen Aera der volle 27. Jmu 
ist, dafs die Jahre D Schaltjahre werden und alle Jahre 
vonx 27. Juni anfangen. Dabei werden . mit Einer Aus- 
nahme die Veränderungen nöthig, welche unter der ente- 
ren Voraussetzung des Tagesanfanges von Sonnenaa%aiig, 
Mittag oder Abend eintraten (S. 322). Die eine Ausnahme 
findet statt bei der Abendbeobachtung im J. Dionjs. 23, 
G, der vierten in der Tafel der Beobachtungen, vom 25. 
April. Dort mulste der überlieferte Tauron 4 unter der 
ersteren Voraussetzung für das Zodiakaljahr Tauron 1 we^ 
den; nimmt man aber nach der letzteren Voraussetzuiq; 
den Tag von Mittemacht, so trifft der Anfang des Tauron 
in jenem Jahre auf den 26. April; statt auf Tauron 4 oder 
1 fUlt also die Beobachtung vom 25. April auf den 31. 
Ej*ion. Da es unsinnig wäre, diesen in den Text hinein- 
bringen zu wollen, so erledigt sich die Gonstruction eines 
Zodiakaljahres mit dem Tagesanfang von Mitternacht oder 
von der Morgendämmerung und mit dem Schalttag am 
Ende des Jahres gänzlich. Giebt man aber den Schalttag 
dem siebenten Monat, so, treten dieselben Umstände ein 
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wie w.enQ deir Schalttag ans Ende des Jahres gesetzt wird; 
aufser dafs bei der Abendbeobachtung im J. Dionys. 28, 
D, der sechsten in der Tafel der Beobachtungen, vom 28. 
Mai, statt des überlieferten Didymon 7 nicht Didymon 3 
(vergl. S. 322) sondern Didymon 2 zu schreiben wäre. 

Wer diese ganze Untersuchung überschaut, wird sich 
überzeugen, dafs die Construction des Dionysischen Kalen- 
ders iswif • ein Epagomenenjahr mit dem Tagesanfang von 
Sonnenaufgang, Mittag oder Abend durchaus den Vorzug 
verdient, ja unstreitig richtig ist. Abgerechnet die Verän- 
derung des Aegyptischen Datums der vierten Beobachtung, 
die unabhängig von jeder Construction nöthig ist, wird da- 
bei nur die Ziffer des Dionysischen Datums der ersten 
Beobachtung KE in KF im 13. Jahre verändert, eine Aen- 
derang, die sehr leicht ist und ihre volle Rechtfertigung 
darm hat, dafs die analogen Jahre 21 und 45 sie gebiete- 
risch erfordern, und die auch bei irgend einer anderen Con- 
struction sich nicht wird vermeiden lassen; dagegen wer- 
den aber die Aenderungen in denjenigen Daten vermie- 
den; welche in die zwei letzten Monate fallen; Aende- 
rungen, welche die Construction auf ein Zodiakaljahr ganz 
verwerflich erscheinen lassen. 

Nachdem wir die Untersuchung soweit geführt haben, 
erörtere ich noch das Verhältnifs näher, in welchem die 
von Ptolemaeos angegebenen mittleren Sonnenörter zu den 
Dionysischen Daten stehen. Dafür habe ich folgende Tafel 
etitwoffen. 
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Dieser ,Tafel liegt die Construetion des Dionysischen 
Jahres auf ein Epagomenenjahr zu Grunde, die wir im 
Vorhergehenden unter der Voraussetzung gemacht haben, 
Dionysios habe den Tag von Sonnenaufgang, Mittag oder 
Honnonuntergang angefangen. Die mittleren Sonnenörter, 
welche Ptolemaeos angiebt, beziehen sich auf Dionysische 
Daten aus verschiedenen Jahren und von verschiedenen 
Tageszeiten; aber wie sich die mittleren Sonnenörter des 
Ptolemaeos zu den Dionysischen Tagen verhalten, stellt 
sich am klarsten und reinsten heraus, wenn man sie auf 
Ein bestimmtes Jahr und Eine bestimmte Tageszeit b^ 
rechnet. Dies ist in dem Anfange dieser Tafel für das 
erste Dionysische Jahr und für Morgens 6 Uhr desjenigen 
Tages geleistet^ an dessen Morgen der Dionysisohe Tag 
nach der Voraussetzung beginnen kann. Aus den folgenden 
Dionysischen Jahren sind eine Anzahl Tage ausgewählt, 
für welche ich die mittleren Sonnenörter angegeben habe} 
warum gerade diese, tiberlasse ich dem Leser zu ermes- 
sen: die Berechnung ist auch in diesen auf Morgens 6 Uhr 
des Tages gestellt, an dessen Morgen der Dionysische Tag 
voraussetzlich beginnen kann. Den Dionysischen Tagen 
sind die' entsprechenden Aegyptischen beigefügt, weil da- 
durch die Berechnung der mittleren Sonnenörter des Pto- 
lemaeos erleichtert wird. Der Aegyptische Tag entspricht 
dem Dionysischen genau, wenn beide von Sonnenaufgang 
genommen werden; nimmt man den Aegyptischen T|Äg vom 
Anfang der Morgendämmerung, so entspricht er dem von 
Sonnenaufgang genommenen Dionysischen, dem er* vergli- 
chen ist , nach der überwiegenden Mehrheit der Zeit 
Nimmt man den Anfang des Dionysischen Tages vom Mit- 
tag, was jedoch nicht rathsam ist, oder von Sonnenunter- 
gang, so bleibt der Anfang des Dionysischen Tages auf 
demselben Aegyptischen Tag; es ändern sich dann die mitt- 
leren Sonnenörter der Tagesanfänge alle in gleichem Ver- 
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hältnils^ lind 68 konMot also nichts darauf an^ welchen der 
genannten Anfänge des Dionysischen Tages man nehme. 
Darauf dafs der Sonnenaufgang bald vor bald nach 6 Uhr er«- 
folgt; konnte im Entwurf der Tafel nicht Rücksicht genommen 
werden. Die mittleren Sonnenörter sind bis «uf Sexten be- 
rechnet^ weil nur so die verschiedenen Positionen in rolle 
Ueb^reinstimmnng mit einander kommen. 

Unsere Tafel beginnt mit dem Anfang des ersten Ta- 
ges des ersten Monats des ersten Dionysischen Jahres im 
J. Nab. 463. Das J. Nab. 463 fängt am 3. Nov. Per- 
lul. 4428; vor Chr. 286 an^ und Earkinon 1 des ersten 
Dionysischen Jahres, 26. Juni 285^ vor Ghr. ist also Phar- 
mtitlu 27 des J. Nab. 463. Als Ptolemaeischer mittlerer 
Sonnenort für Morgens 6> Uhr diese» Talges findet sidi in 
abgekürztem Ausdruck Krebs 0° 47' 25" 52'". Dies ist nach 
heutiger Bestimmung der Dauer des tropischen Jahres nicht 
ganz richtig; um das richtigere zu finden, mufs man naeh 
einer Tafel von Ideler (astaron. Beob. der Alten S. 300) 
fUr das J. vor Chr. 285 etwa 49' abziehen, so dafs der rich- 
' tigere mittlere Sonn^iort für die genannte Zeit etwa Zwii- 
Imge 29" 58' 26" sein würde, öhngefahr IVi Minuten vor 
Sjrebs 0^ Für die Zeitrechnung des Dionysios hat dies 
aber, wie leicht einzusehen ist, keine Bedeutung. Was 
das.Verhältnifs der Ptolemaeischen Sonnenörter zmr Dio- 
nysischen oder Julianischen Jahresreohnung betrifi);, so 
läfst sich aus unserer Tafel abnehmen, dafs nach Ablauf 
von je 4 Julianischen Jahren von zusammen 1461 Tagen, 
vom 1. Earkinon des J. 1 zum ersten Karkinon des J* 5> 
von diesem zum ersten Earkinon des J. 9 und so fort der 
Ptokmaeische mittlere Sonnenort um 47" 18"' 37'^ 46^ 51^' 
vorrückt; was auch von allen übrigen gleichnamigen Po- 
sitionen gilt. Dieses Steigen des mittleren Sonnenortes be- 
trägt für das Dionysische J. 45 gegen das J. 1 desselben 
gr 4fft 24Wf 55iT 35t 21t. , 
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Die Tafel giebt unter dem ersten Dionysischen Jahr 
die mittleren Sonnenörter für den ersten. Tag jedes Dio- 
nysischen MönatS; für den ersten und letzten Tag der Dio- 
nysischen Epagomenen und für die Tage^ auf welche die 
Beobachtungen lauten. Es stellt sich heraus ^ was freilich 
selbstverständlich ist^ dafs nach diesem auf das Epagomenea- 
jahr berechneten Entwurf die von Ftolemaeos angeführten 
Dionysischen Monatstage der Ziffer nach höher sind als 
die entsprechenden Daten der mittleren Sonnenlängen. 
Z. B. dem 4. Tauron entspricht im ersten Jahr ^ Widd^ 
29' W 16" 50"', so dafs der Monatstag in der Zählung ge- 
gen die Sonnenlänge um fast 5 voraus ist; dem 7. Didy- 
mon entspricht im ersten Jahr Zwillinge 1® 57' 50" 28^, 
. so dafs der Monatstag gegen die Sonnenlänge um mehr 
als 5 voraus ist. Die Dionysischen Daten sind nun aber 
nicht aus. dem ersten Jahr, sondern aus späteren, und die 
Tageszeiten der Beobachtungen sind andere als die in der 
Tafel berücksichtigte, theils der Abend desselben Juliani- 
schen Tages, der in der Tafel verzeichnet ist, theils der 
Morgen des folgenden: soll aber unsere Construction des 
Dionysischen Jahres richtig sein, so müssen die von Fto- 
lemaeos dafür angegebenen mittleren Sonnenörter mit je- 
nen übereinstimmen. Dafs dies der Fall sei, zeige ich 
nunmehr. 

1 ) J. 13 A Aegon 2[6], Nab. 476 Athyr 20, vor Chr. 
272 Jan. 17, Steinbock 22« 53' 6" 38'" 28»^ 7^ 46^' ] Diw 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 17. Jan. nach 
Ftolemaeischer Ausdrucks weise Athyr 19 zu 20* Die Beob- 
achtung fällt aber auf den folgenden Morgen, 18. Jan. nach 
Ftolemaeos Athyr 20 zu 21 ; Morgens 6 Uhr dieses Tages 
hat die mittlere Sonnenlänge um 0« 59' 8" 17"' 13'^ 12^ 31^ 
zugenommen und beträgt folglich Steinbock 23« 02^ 14" 
55—56"'. Dafür giebt Ftolemaeos Steinbock 23« 64', was 
auf 6 Uhr 43' pafst. 
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2) J. 21 A Skorp. 22, Nab. 484 TBoth 18, vor Ohr. 
265^ Nov. 14, Skorp. 19« 49' 50" 53'" 38»^ 20^ 24^> ] Dies 
iJBt der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 14. Nov. 
nach Ptolemaeischer Ansdrucksweise Thoth 17 zu 18. Die 
Beobachtung fallt aber auf den folgenden Morgen, 15. Nov. 
nach Ftolemaeos Thoth 18 zu 19; um 6 Uhr Morgens die- 
ses Tages ist die mittlere Sonnenlänge auf Skorp. 20" 48' 
59" 11'" gestiegen. Dafür giebt Ftolemaeos Skorp. 20" ÖO', 
was auf Morgens 6 Uhr 24 Miuuten pafst. 

3) J. 23 C Hydron 21, Nab. 486 Choiak 17, vor Cbr: 
262 Febr. 11, Wassermann 17* 3' 57" 56"' 56»^ 11^ 33^' ] 
Die» ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 11. Febr. 
nach Ptolemaeischer Ausdrucksweise Choiak 16 zu 17. Die 
Beobachtung fällt aber auf den folgenden Morgen, 12. Febr. 
nach Ftolemaeos Choiak 17 zu 18; um 6 Uhr Morgens 
dieses Tages ist die mittlere Sonnenlätige auf Wassermann 
18" 3' 6" 14"' gestiegen. Dafür giebt Ftolemaeos 18" lO', 
was auf Morgens 8 Uhr 50 Minuten pafst; diese Bestim- 
mung ist zwar sehr seltsam (vergl. oben S. 297), sie ist 
aber von der Beschaffenheit des Dionysischen Jahres ganz 
unabhängig. 

4) J. 23 € Tauron 4, Nab. 486 Mechir 30, vor Chr. 
262 April 26, Widder 29" 1' 2" 54'" 0»^ 25^ 16^ ] Dies ist 
der mittlere Sonnenört für 6 Uhr Morgens 25. April, nach 
Ptolemaeischer Ansdrucksweise Mechir 29 zu 30. Die Beob- 
achtung fallt aber auf den Abend des 25. April, 30^ Mechir, 
nach der sicheren Verbesserung des Ftolemaeischen Textes 
Mechir 30 zu Fhamenoth 1, und bis zu diesem Abend 6 Uhr 
bat die mittlere Sonnenlänge um 0"«9' 34" 8'" 36'^ 36^ lf>^' 
zugenommen und beträgt folglich Widder 29" 30' 37" 2—3'". 
Dafür giebt Ftolemaeos Widder 29" 30', indem er nur bis 
auf Minuten rechnend die Secunden wegläfst, wefshalb man 
damit nur auf 5 Uhr 45 Minuten kommt. 

5) J. 24 D Leontön 28, Nab. 486 Fayni 30, vor Chr. 
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262 Aug. 23, Löwe 27^ 17' 37" 20"' 25»^ 27^ 16^ ] Dies 
ist- der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 23 Aug. 
nach Ftolemaeischer Ausdrucksweise Fayni 29 zu SQ. Die 
Beobachtung fallt aber auf den Abend des 23. Aug. 30. 
PayBi, und bis zu diesem Abend 6 Uhr ist die mittlere 
Sonnenlänge auf Löwe 27" 47' 11" 29'" gestiegen. Daftr 
giebt Ftolemaeos rund Löwe 27" öCy, was auf 7 Uhr 13 
Minuten pafst. 

6) J. 28 D Didymon 7, Nab. 491 Pharmutbi 5, vor 
Chr. 257^ Mai 28, Zwillinge 2" 17' 56" 43'" 28'^ 26^ 16^] 
Dies ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgiens 28. 
Mai, nach Ftplemaeischer Ausdrucksweise Fbarmuthi 4 %u 
5. Die Beobachtung fällt aber auf den Abend ^des 28. Mai, 
5. Pharmuthi, und bis zu diesem Abend 6 Uhr ist die mitt> 
lere Sonnenlänge auf Zwillinge 2" 47' 30" 52'" gestiegen. 
Dafür giebt Ftolemaeos Zwillinge 2". 50', welches auf 7 Uhr 
Abends pafst. 

7) J. 45 A Farthenon 10, Nab. 507 EpipU 17, vor 
Chr. 241^ Sept. 3, Jungfrau 8« 56' 38" 5'" 34'^ 0^ 18^ ] Die» 
ist der mittlere Sonnenort für 6 Uhr Morgens 3. Sept. nacb 
Ftolemaeischer Ausdrucksweise Epiphi 16 zu 17. Die Beob- 
achtung fällt aber auf ieix 4. Sept. Morgens, nacb Ftole- 
maeos Epiphi 17 zu 18; um 6 Uhr Meißens dieses. Tages 
ist die mittlere Sonnenlänge auf Jungfrau 9® öö' 4S"-22— 23"' 
gestiegen« Dafür giebt Ftolemaeos 9® 56', was auf Mo^ 
gens 6 Uhr und etwa 6 Minuten pafst. 

Man wird nun volle Einsicht in die mittleren Sonnen- 
örter, soweit sie in unsere Untersuchung einschlagen, ge- 
wonnen und gesehen haben ^ dafs die von Ptotemaeos an- 
gegebenen Sonnenörter mit dem Dionysischen Jahr ala Epa- 
gomenenjahr vollkommen stimmen. 

Die von mir gemachte Construction des Epagomenen- 
Jahres mit dem Anfange von Sonnenaufgang, Mitti^ oder 
Abend ist in allen Theilen mit den Ergebnissen von Lep- 
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Sias tlbereinslimmend, wenn wir uns auch, im Ausdruck 
finterscfaeiden. Ich rechne nach dem Jülianischen Tag, 
an weldiem der Dionysische anfieng, Lepsius aber nimmt 
den Tag, welcher der nächste nach dem von mir angege- 
benen ist; e. B* ich den 26. Juni 285 vor Chr. als jBpocfaen- 
tag, von Sonnenaufgang/ Mittag oder Sonnenuntergang, 
woraus, deutlich hervorgeht, dafs ioh den Dionysischen Tag 
in den 27< Juni hinüberreiclien lasse, entweder blofs bis 
zum Morgen, oder bis zum Mittag oder bis 2}üm Abend 
des 27. Juni: Lepsius aber rechnet, obgleich, er den. ka- 
lendarischen Tag vom Abend ab niitimt, vom Lichttag ab, 
der ihm eben weil er den kalendarischen Tag vom Abend 
beginnt, um einen Tag später fällt als wenn man den kar 
l^idarischen Tag vom Morgen desselben Jülianischen Ta- 
ges beginnen läfst. Der erste Lichttag der IMonysischen 
Aera ist .ihm also der 27. Juni, und so rechnet er durcb- 
atts auf die Lichttage, auf deren Ermittelung seiner Ansiebt 
nach- die Vergleichung der verschiedenen Kalender gerich- 
tet sein mufs (Monatsben der Akad. voni 10. Febr. 1859 
Sil83). 

Werfen wir biet noch einen Blick darauf, «u Welcher 
Tageszeit oder auf welche Stunde und wie Dionjsios die 
Sommerwmide etwa bestimmt haben mag. Die Sommej?- 
wende^ nach Largeteau berechnet^ fallt jedenfalls, in de^ 
Dionysios' Epochentag, sei dieser von Sonnenaufgang des 
26. Juni bis Sonnenaufgang 27. Juni, oder vom Abend 
des 26« Jlmi bis Abend 27. Juni; denn sie eräugnete sich 
im J. vor Chr. 286* den 27; Juni 1 St. 5' 29" Alexandri- 
aischer Zeit. Es folgt jedoch bieraus nicht, dafs di£ Dio- 
nysische Bestimmung der Wende auf einer genauen Beob- 
achtung beruhte, die nahe dasselbe wie unsere Kechnung 
getroffen hätte^ die Wenden sind schwierig zu baobadhten^ 
und es ist also nicht wahrscheinlich, dafs isu jener Zeit 
ndhe dit» richtige <durch Beobachtung (getroffen worden, 
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«ondern durch Beobachtung könnte eine firühere oder gpK- 
tere Zeit gefunden worden sein« Gebt man also davon 
aus^ Dionjsios habe die Wende durch Beobachtung be- 
stimmt; so kann er sie auf eine etwas frühere oder etwas 
spätere Zeit gefunden haben ^ ohne dafs er sie defswegen 
auf einen anderen Tag als seinen Epochentag gefunden 
hätte: es bleibt vielmehr für den von ihm gefundenen Zeit- 
punkt im Bereiche seines Epochentages ein Spielraum von 
Sonnenaufgang des 26. Juni bis dahin 37. Juni^ wenn man 
den Tag mit dem Sonnenaufgang beginnen läfst; oder vom 
Abend des 26. Juni bis Abend des 27. Juni; wenn man 
den Tag mit dem Abend beginnen läfst. Aber es fragt 
sich; ob Dionysios seine Bestimmung durch Beobachtnog 
gemacht habC; ob er nicht vielmehr einem früheren ange- 
sehenen Astronomen folgte; und dies könnte woM nur Eal^ 
Kppos seiu; dessen Lunisolarperiode damals anerkannt war. 
Wir fanden ; Eallippos habe in seinem- Epochenjahr; vor 
Chr. 330; worin OK 112, 3 beginnt; die Sommerwende auf 
den politischen Tag vom 27/28. Juni; von Abend zu Abend; 
gesetzt; und wohl auf den 27. Juni Abends (Abschn. III. 
S. 48 f.). Diese Bestimmung ist hier nicht anwendbar; denn 
das Dionysische Epochenjahr ist vor Chr. 285^; worin Ol. 
123; 4 beginnt; und dieses Jahr ist dem Eallippischen 
Epochenjahre 330 vor Chr. Julianisch nicht analog. Es 
ist dem Dionysischen Epochenjahre vielmehr das zweite Jahr 
des Eallippischen Sonnencyklus zu vergleichen; weldies im 
J. vor Chr. 329^ um den Anfang von Ol. 112; 4 b^nnt. 
In diesem Jalire fiel dem Eallipp die Wende nach hödi- 
ster Wahrscheinlichkeit auf den politischen Tag 26/27. 
Juni; von Abend zu Abend; um die Mittemacht (Abschn« 
VIII.). Rechnete Dionysios nach Eallipp; so fand er also 
Air das J. 285^ die Wende sehr nahe auf die Zeit; zu der 
sie nach unserer Bechnung eingetreten war, und es ist 
wohl möglich; dafs Dionysios sie blofs nach Eallipp. aof 
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diese Zeit bestimmt hat; nicht nach Beobachtung^ oder 
wenn er auch beobachtet hattC; doch mit Eallipp in Ueber- 
^nstimmung bleiben wollte. Dafs um das J. 285 eine 
nach Kallipp berechnete Sommerwende ganz nahe mit der 
wahren zusammentraf; während für Eallipps Zeit eine Dif- 
ferenz beider und für Metons Zeit noch eine gröfsere statt- 
findet , liegt in der Sache. Hieran sei es erlaubt noch 
eine andere Bemerkung zu knüpfen. Setzte Dionysios die 
Wende um Mitternacht 26/27. Juni, so fiel sie drei Vier- 
ieltage nach dem Anfange seines Epochentages, wenn der 
Tag von Sonnenaufgang anfieng, aber nur einen Viertel- 
tag nach Anfang seines EpochentageS; wenn der Tag vom 
Abend anfieng, und man könnte defshalb geneigt sein zu 
glauben; Dionysios habe den Tag. vom Abend angefan- 
gen. Diese Schlufsfolge ist aber unzulässig. Die Bestim- 
mung des Tagesanfanges ist unabhängig von den Jahr- 
pnnkteu; und der 26/27. Juni mufste ihm Wende- und 
Epochentag bleiben; die Wende mochte näher dem An- 
fang oder dem Ende des kalendarischen Tages treffen. 
Sehr genau würde die Epoche der Dionysischen Aera mit 
der Setzung der Sommerwende auf Mittemacht vom 26/27. 
Juni übereinstimmen; wenn Dionysios den Tag um Mitter- 
nacht angefangen hatte; aber darum letzteres anzunehmen 
sind wir nicht berechtigt; weil eine so genaue Congruenz 
der Epoche des Dionysios mit der Sommerwende nicht 
Torauszusetzen ist. 

Der Schalttag liegt in der vierjährigen Periode des 
Dionysios im dritten Jahr und fallt in das Julianisehe 
Jahr; welches dem Julianischen Schaltjahr zunächst voran- 
geht. Lepsius stimmt mit meinem Grundsatz; dafs in den 
irierjährigen Schaltkreisen das vierte Jahr Schaltjahr gewesen; 
ioweit übereiu; dafs er erklärt hat; es könne bei Freiheit 
^er Wahl seiner Natur nach kein Schaltcyklus mit dem 
ertten Jahre, beginnen (Monatsber. Aug. 1858 S. 451); sei- 
Bockb, SoDoenkr. d. A. 22 
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ner Natur nach soll er nämlich mit dem Gemeinjahr be- 
ginnen und mit dem Schaltjahr enden: Lepsias erkl&rtsich 
aber mit Mommsen dahin einverstanden , dafe der An- 
schlufs an einen früher bestehenden Kalender eine Ab- 
weichung von der im Princip geforderten Sehaltordnoog 
s^hr wohl veranlassen konnte (Monatsber. Nov. 1858 S.551). 
Ich bin weit entfernt ^ diesen Satz in Abrede za stellen; 
vielmehr habe ich selber in Bezug auf die Osteroyklen und 
das Julianiscbe Jahr ähnliches behauptet. Was die Dio- 
nysische Abweichung von der Begel betrifft, so theilte mir 
Lepsius im Laufe unserer beiderseitigen Untersnchungeo 
mit; er erkläre sie aus dem Anschlufs an die Schaltong n 
der Hundstemperiode. Die Hundstemperiode, in welcher 
die Aera des Dionysios beginnt, läuft vom 20. Juli, genaoor 
von dem Tage vom Morgen des 20. Juli bis Morgen in 
2L vor Chr. 1322, und in ihr setzen wir naturgemäff du 
vierte Jahr als Schaltjahr. Das erste Schaltjahr in ihr 
ist das mit dem 19/20. Juli vor Chr. 1319 beginnende Jak, 
und so fort sind Schaltjahre alle festen Aegyptischen Jahn^ 
welche mit dem 19/20. Juli derjenigen Julianisohen Jahre 
vor Chr. beginnen, deren Zahl mit 4 getheilt den Best S 
läfst; der erste Schalttag der Hundstemperiode aber, Epig. 
6, ist der 19/20. Juli vor Chr. 1318, und so fort ftOlt der 
Schalttag jederzeit auf den 19/20. Juli desjenigen Jahree 
vor Chr., dessen Zahl mit 4 getheilt 2 Best lälst, und so- 
nach je in das Julianische Jahr, welches dem Jaliamsclieii 
Schaltjahr unmittelbar vorangeht. Das Jahr der festen 
Hundsternperiode, welches 283 vor Chr. mit dem 19/SOl 
Juli beginnt, ist also Schal^ahr, und der Schalttag, deiseir 
ben, Epag. 6, ist der 19/20. Juli 282 vor Ohr. In der 
Dionysischen Zeitrechnung aber ist das dritte Jahr der 
Perioden das Schaltjahr, und das erste von d^ dritten ü 
das vom 26/27. Juni 283 vor Chr. beginnende Jahr, des- 
sen Epag. 6 der 26/27. Juni 282 vor Chr. ist Der SohiU- 
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tag des DionyaiBchen Schaltjahres; welcher in das Schalt- 
jahr der Hundstemperiode fallt; ist also 23 Tage früher 
als der Schalttag der Hundstemperiode; und ebenso die 
Anfänge der Schaltjahre; so dafs sich das Hundstemjahr 
und das Dionysische Jahr bis auf 23 Tage decken. So 
scheint also Dionysios seine Aera so zu sagen in die feste 
Jahrreihe dej* Hundsternperiode eingelegt zu haben mit 
blolser Hinaufrückung des Jahresanfanges um 23 TagO; 
und er behielt das kynische Schaltjahr an derselben Stelle 
bei; 80 dafa es aus dem vierten der Hundsternperiode das 
dritte der eigenen Zählung wurde; eine Abweichung von 
der Begel; die etwas secundäres ist; während die Begel 
in dem primitiven CykluS; von welchem die Lage des Schalt- 
jahres abgeleitet erscheint; ihre Geltung hatte. Diese flr- 
klftmng ist völlig befriedigend; ich hebe nur noch hervor; 
dab in der Zeitrechnung des Dionysios eigentlich kein 
Schaltkreis vorliegt, sondern nur eine eigenthümUche Aera 
und ein eigenthümlicher Kalender; die sich in der Schal- 
tung an einen beliebigen Cyklus anschliefsen konnten. 

, So genügend nun aber auch diese Erklärung ist; so 
ist nie doch nicht die einzig mögliche. Wir haben gese- 
hen; dafs das erste Jahr der vierjährigen Periode des Dio- 
nysos dem zweiten des Kailippischen Sonnenkreises; nach 
unserer ConstructioU; entspricht; folglich entspricht das 
dritte Dionysische dem vierten Kailippischen ; welches als 
Schaltjahr zu nehmen ist. Wenn Dionysios seinem Sonnen^ 
jähr den Anfang gegeben zu haben scheint wie er nach 
KnUipp sein nmlste; so kann er auch den Kailippischen so- 
laren Schaltkreis vor Augen gehabt haben,* dann war seine 
Zeitrechnung ganz die Kallippischc; aufser dafs er diese an 
die Epoche einer von ihm gebildeten geschichtlichen Aera 
knflpfte und sich den Aegyptischen SOtägigen Monaten mit 
Epagomenen und etwa dem Aegyptischen Tagesanfang an- 
bequemte. Ob Dionysios die feste Hundsternperiode oder 

22 ♦ 
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den EallippischeD SonneDkreis zum Vorbilde nahm; kann 
man also doch nicht wissen. Auch kann er beide vor Äu- 
gen gehabt haben; da sie beide übereinstimmten. 



XIV. 

Das Julianische Schaltjalir. 

Julius Caesar ordnete den Römischen Kalender durch 
die Reform; welche vom J. d. St. 709, vor Chr. 45 an in 
Gültigkeit trat. Er führte den vierjährigen Schaltkreis von 
1461 Tagen eiu; so dafs unter vier Jahren eines SGCtigig, 
drei 365t ägig wurden. Man hatte von ihm selbst eine 
sogenannte Schrift ;;de astris''; welche Theod, Mommsens 
Vermuthung zufolge (Rom. Chronol. 1. Ausg. S. 73, S. 
Ausg. S. 78) nur das seinen Kalender begleitende Ediet 
gewesen sein soll: was ich in Zweifel stehen lasse. Lucan 
(Pharsal. X, 184 ff.) läXst ihn in Aegypten sich selber rflb- 
meu; dafs er inmitten der Kämpfe sich der Astronomie 
gewidmet; und dafs sein dortiger Aufenthalt einiges so 
seinem Entschlufs die Kalenderreform zu bewirken beige- 
tragen habc; wird dadurch wahrscheinlich, dafs er im J. 
707; kurz vor der Zeit als er die Reform verordnet haben 
mufs; in Aegyplen gewesen war : wie denn auch gewöhnlich 
angegeben wird; er habe seinen Schaltkreis von den Aegjp- 
tern entlehnt (Appian Bell. civ. 11, 154. Dio Cass. XLIII/Sß. 
Makrob. Sat. I, 14; 3. 16; 39). Sein Rathgeber war un- 
ter anderen; die nicht genannt sind (Plntarch Gaeisi. 59); 
Sosigenes (PHn. XVIII, 25, 67, 211). Es ist wohl mög- 
lich, dafs er diesen in Alexandrien kennen gelernt^ und 
Ideler kann es in seinen verschiedenen Schriften nicht ge- 
nug wiederholen, Sosigenes sei ein Alexandriner gewesoi; 
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nennt ihn (Handb. d. Chronol. Bd. I; S. 140) sogar 
nen gebornen Alexandriner. Theod. Mommsen (a. a. O.) 
it zuerst darauf aufmerksam gemacht^ dafs dies nicht 
lellenmäfsig belegt sei. In den Sammlungen über^Sosi- 
mes (Fabric. B. Gr. Bd. IV, S. 34. Harl. Reimarus zu 
10 a. a. 0. Ideler astron. Beob. d. Alten S. 362) sind 
ehrere Personen zusammengemischt; für den Kathgeber 
SB Caesar ist derjenige zu nehmen, den Porphyrios Qelg 
tg itiQiOTOTikovg xartjyoQiag i^ijyrjoig xatä nevaiv nai 
wxQiaiv, Par. 1543, Fol. 2, b) und Proklos (Hypotyp. 
rtron. Cap. 8> S. 111 Halma) als Peripatetiker bezeichnen, 
id Proklos als den Verfasser einer Schrift neqi ttov otve-^ 
ttövoiüv, derselbe den Simplicius zu Arbtoteies de caelo 
ter als Gewährsmann flir die Geschichte der Sphären- 
eorie des Eudöxos und Kallippos, und Plinius (II, 8, 6, 
)) in Betreff von Bemerkungen über den Planeten 
ericur nennt. Einem solchen ganz Griechisch gebildeten 
Btronomen lag der Anschlufs an Eudoxos und seine Nach- 
Iger näher als der an Aegyptische Priesterweisheit, wenn 
ich aus dieser Eudoxos geschöpft hatte: das Jahr von 
i6y^ Tagen war seit Eudoxos und Kallipp den Hellenen 

bekannt, dafs es nicht erst von neuem unmittelbar aus 
typten geholt zu werden brauchte, und ich stimme 
ommsen (Böm. Chronol. 2. Ausg. S. 295) bei, dafs der 
»esariiBche Kalender zunächst vom Eudoxischen abhieng, 
igleich zugegeben werden kann, dafs Sosigenes auch Ae- 
optisches berücksichtigen konnte, und der Anschlufs an 
adoxos nicht zu weit ausgedehnt werden mufs. Nach- 
im Caesar im zweiten Julianischen Jahr, J. d. St. 710 
mordet worden, gerieth der Kalender wieder in Verwir- 
ag, vermuthliclr wegen einer Unklarheit des Edictes (Ideler 
andb. d. Chronol. Bd. II, S. 131). Ideler hat dies ein- 
zh und klar dargestellt. Die Pontifices, statt alle 4 Jahre 
azuBchalten, schalteten alle 3 Jahre ein, im J. d. St. 712, 
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715 und so fort ; so wurde im J. d. St. 745^ vor Chr. 9, 
zum zwölftenmal eingeschaltet; statt dafs nur neunmal hatte 
eingeschaltet werden sollen (Solin Cap. 1. Makrob. Sat* I, 
14; 13 f.). Den begangenen Fehler verbesserte Äugustm 
durch eine Verordnung im J. d. St. 746, vor Chr. 8, als 
Pontifex Maximus. ^^Annum'', sagt Sueton (Aug. Sl), ^^aD. 
lulioordinatum; sed postea negligentia conturbatum atqae 
confusum rursus ad pristinam rationem redegit^, und andere 
mehr. Augustus machte die Jahre der Stadt 749, 763, 757 
zu Gemeinjahren, statt dafs Aq nach seiner Zeitordnung 
in der vierjährigen Schaltperiode hätten Schaltjahre sein 
sollen, und liefe erst im J. d. St. 761, nach Chr. 8, wieder 
einschalten; von da ab laufen die Schaltjahre u^beatritten 
nach der Eegel fort, dafs allie 4 Jahre ein Schalttag ein- 
gefligt wird. Obgleich nun der Julianische Schaltkreii, 
abgerechnet die Gregorianische Correction, bis auf iea 
heutigen Tag besteht, findet doch über die erste EinBchal- 
tung ein Zweifel statt, der unsere Untersuchung zu aller- 
nächst veranlafst hat, ob nämlich das erste Julianiache 3At 
ein Schaltjahr war oder nicht. Es kommen hierbei mehrere 
Meinungen in Betracht, die ich nach einander in der Ord- 
nung erwäge, welche mir die zweckmäfsigste scheint. Bei 
dieser Erwägung ist durchweg wie gewöhnlich vorausge- 
setzt, das erste Caesarische Jahr habe mit dem 1. Januar 
vor Chr. 45 nach der gemeinhin gangbaren Julianischen 
Kechnung begonnen und ebenso habe Augustus die resti- 
tuirte Periode vom 1. Januar nach derselben gemeinhin 
gangbaren Bechnung angefangen; es macht Bber keinen 
Unterschied, wenn nach Greswells Ansicht, deren Bich- 
tigkeit ich flir jetzt dahin gestellt sein lasse, angenommen 
wird, der Ausgangspunkt des Caesarischen und Augosti- 
schen Cjklus liege zwei Tage fiiiher* 
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/. Das erste JuKanische Jahr, J. d. St. 709 y vor Chr. 
45, eom i. Jan. ab gerechnet, ist eon Julius Caesar ab Schalt- 
jahr gesetzt worden, und t>on da ab laufen die vierjährigen 
Sdialtcgkle» mit Einschaltung im ersten Jahre jeder Periode^ 
regelmässig in lieber einstimmung mit der Augustischen Re- 
stUuHon, indem nach Caesars Absicht die »weite Schaltung 
im J. d. St, 713, V0r Chr. M, stattfinden sollte, also auch im 
J. d. St. 761, nach Chr. 8, wie Augustus eingeschaltet hat. 

Diese Meinung hat Ideler (a. a. O.) aufgestellt, glaubte 
aber iirthttmlich, er habe darin den Scaliger zum Vorgän- 
ger (». N. II). Sein Grund ist, weil sonst, vorausgesetzt 
dab im J. d. St. 713 eingeschaltet werden sollte, wie es 
sich nach der Augustischen Restitution findet, 4 schaltlose 
Jahre im Anfange der Caesarischen Jahrreihe gelegen hät- 
ten, die nach dem ganzen Wesen der Caesarischen Ver- 
besserung nie auf einander folgen konnten. Dieses anneh- 
mend stellte Aug. Mommsen dieses Beispiel einer mit dem 
Siebaltjahr beginnenden Schaltperiode dem Grundsatze entr 
g^en, es sei wider das Wesen eines Cyklus, dafs er mit 
dem Schaltjahr beginne. Ich habe (epigr. chronol. Stud. 
S. 98 f.) die Idelersche Setzung für das erste Julianische 
Jähr eingeräumt, aber gezeigt, dafs dies jenem Grundsatz 
Qiobt widerspreche (s. N. IV); Theod. Mommsen (Böm. 
Chronol. h Ausg. S. 63) hat das erstere gleichfalls ange* 
noiptnen und später ausführlich begründet (Monatsber. d. 
Akad. Oct. 1858 S. 498 ff. Eöm. Chronol. 2. Ausg. S. 282 ff.), 
aaehdem in Zweifel gezogen worden war, dafs von Augu- 
stus die Caesärische Schaltordnung richtig restituirt wor- 
den sei. Seine Gründe sind folgende. 

a) Bei dem Chronographen vom J. n. Chr. 354 ist das 
J. d. St. 709 ausdrücklich als Bissextiljahr bezeugt; „und 
es wird dies Zeugnifs auch dadurch in seinem Werthe 
kaum geschwächt, dafs in diesen Fasten die normale Ju- 
liamsche Schaltung für die Julianische und vorjulianische 
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Zeit anticipirend durchgeführt ist.^ Dies ist ohne Beweis- 
kraft; der Chronograph hat die Schaltjahre lediglich nach 
der gangbaren Schaltordnung des Augustus und semer 
eigenen Zeit zurückrechnend angesetzt (s. Lepsius Monats- 
ber. d. Akad. Nov. 1858 S. 549), 

b) Dazu dafs das J. 709 dem Caesar Schal^ahr wsti 
pafst auch der Bericht über die Julianischen-Nundinalbuchsta- 
ben. ;;Das Jahr 715 würde, wenn nicht in dem Jahre 
vorher eine Kalenderänderung stattgefunden hätte^ mit dem 
Nundinalbuchstaben A begonnen haben ; demnach fieng das 
Jahr 714, Gemeinjahr, mit dem Buchstaben D, 713, (Je- 
meinjahr, mit dem Buchstaben G, 712, Schaltjahr, mit dem 
Buchstaben A, 711, Gemeinjahr, mit D^ .710, G^meinjahr, 
mit G, folglich 709, wenn es Gemeinjahr war, mit dem Buch- 
staben B, wenn Schaltjahr, mit dem Buchstaben A an. 
Aber es" kann nur mit dem Buchstaben A brennen ha- 
ben, da es unschicklich wäre den Anfangspunkt der Nundinal« 
Zählung anderswo anzusetzen als in den Anfapg der Ja- 
lianischen Aera selbst". Aber Dio Cassius (XL VIII, 33), 
auf dessen Bericht Mommsen sich bezieht, sagt unter dem 
J. d. St. 714, vor Chr. 40, ev re ry fSQo tovxov hei 
d^fjqla te h %fj tiov IdnoXXtavnwv lanodqofilif ävögeg ig 
trjv inndda xeXovneg xazißakovy xal fiiiiqa ifjißoXifwg 
naga t« xadeatrixoza sveßkijd'Jjj tva f^rj ^ voviirjvLa foS 
l%o(Jiivov hovg %^v äyogäv v^v 3iä twv hvia ^fiegcSv ayo- 
liivriv XdßiJ, ousQ and tov ndvv äQ%aiov Ofpodqa iqwlda^ 
aevo, xat driXovoTi &vdvq>riqi9rj av^ig, hnwg 6 X90Pog tccffii 
Tct T^ Kaiaaqi z& nqoteqtp do^avta avfiß^ ( d. h. nicht, 
damit die Zeit sich ergäbe, wie sie sich nach Caesars eige- 
ner Zeltordnung ergeben sollte, sondern die wie sie nach 
der priesterlichen Auffassung der Caesarischen Zeitordnuog 
sich ergab, gemäfs der Einschaltung nach je drei Jahren). 
Also war nach Dio nicht im J. 714, vor Chr. 40, sondern 
im J. 713, vor Chr. 41/ ein Tag eingeschallet, und diese 
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Kalenderänderung^ war gemacht; damit der 1. Jan. 714j 
vor Chr. 4ßj nicht den Nan^nalbuchstaben A erhielte^ 
weldier ihm nach dem Laufe der priesterlichen Jahre zu- 
gekommen wäre. Diesen klaren Sinn der Worte, welchen 
auch schon Sanclemente (de vulgaris aerae emendatione I, 
10 S. 115) gegea Petav geltend gemacht hat, stellt Lepsius 
(Monatsber. 1858 8. 541) der Mommsenschen Ausführung 
schlagend entgegen; und Mommsens Erwiederung (Böm. 
Chronol. 2, Ausg. S. 283) entkräftet den Beweis des Geg- 
ners nicht. Wenn dem I.Jan. 714 der Nundinalbuchstabe 
A nach dem Laufe der priesterlichen Jahre zukam, so 
hatte nach der Mommsenschen Terminologie der 1. Jan. 
713 den Nundinalbuchstaben D, 1. Jan. 712 F, 1. Jan. 
711 A, 1. Jan. 710 D, 1. Jan. 709 oder das erste Caesa- 
rische Jahr als Schsdtjahr genommen den Nundinalbuch- 
staben F (nach sonstiger Terminologie D, vergl. unten N. 
I^ gegen Ende). Hierüber ist nicht wegzukommen, wenn 
man nicht den Dio eines Irrthums zeihen oder die Stelle 
für vei-derbt erklären will. Der Grund, es sei passend ge- 
wesen, dafs Caesar den Anfang der Nundinalzählung von 
dem Anfang seiner Aera aus genommen, also dem 1. Jan. 
709 den Nundinalbuchstaben A gegeben habe, ist unzu- 
reichend; und dafs die alten Ealendarien dem 1. Jan. die- 
nen Buchstaben geben, beweist nichts für Caesars erstes 
Jahr,, wird auch von Mommsen (S. 287) nur dafür benutzt^ 
dafs ein solcher Jahresanfang bei Einführung des Juliani- 
schen Kalenders unbedenklich gewesen. Zur Unterstützung 
der Behauptung, im J. 709 sei F (nach Mommsens Termino- 
logie) auf Caesars 1. Jan. gefallen, könnte einer noch 
die Angabe des Makroblus (Skt. I, 13, 17) anwendeb: 
^Nam' quotiens incipiente anno dies coepit qui addictus est 
oundinis, omnis ille annus infaustis casibus luctuosus fnit: 
maximequeXepidiano tumultu opinio ista firmata est^ Ge- 
meiDliin findet man' den Lepidianixs tumultus im'J. 676; 
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aber man könute ihn in spätere Zeit setzen wollen mit 
Merkel (zu Ovids Fasten S. XXXII), der ihn in den Be- 
gebnissen des J. 711 erkennt (Dio Casö. XLVI, 50 ff. 
Vellei. II; 64. Cic. Ep. ad Fam. XII, 8 u. 10). Also im J. 711 
fiele A auf den 1. Jan. und demnach im J. 709 als Schalt- 
jahr nicht A, sondern F. Indessen ist die Beziehung des 
Lepidianus tumultus auf das J. 711 kaum haltbar. Wenn 
Dio (LX,24) sagt, im J. d. St. 797, n. Chr. 44, habe man 
um gewisser Feste oder heiliger Handlungen willen die 
Nundinen versetzt (i^y iyo^äv t^v diä tßv ivvia ^fiSfäv 
aet dyofzivTjv ig hiiqav ^fiigav UgtSv tivwv h^&ea fievid'9' 
aav), was auch sonst oft geschehen -sei; so fi^t es frei- 
lich nahe, dies zuzuziehen bei der Bestimmung des Laufes 
der Nundinaltage: dagegen bemerkt Mommsen (Böm.Chton. 
2. Ausg. S. 284), daCs diese Nachricht ^nicht bez6gea w«V 
den kann auf das ZusammentrefFen des Neigahrs mit dem 
Buchstaben A, da nach keiner Bechnung, mag man nun 
den 1. Jan. 715 oder den 1. Jan. 714 mit A beiteichneD, 
weder der 1. Jan. 798 noch auch nur der 1. Jan. 797 auf 
A auskommt. Da die Elemente der Rechnung", aetisi er 
hinzu, „alle wohl gesichert sind, die istattgefundenen ye^ 
legungen aber durch Compensation sogleich wieder eii^ 
bracht worden sein müssen, so mufs es sich hier um das 
ZusammentrefFen nicht des Neujahr-, sondern irgend eisei 
anderen Festes mit A handeln, welche Auffassang ist dem 
Bericht, dafs auch das Zusammentreffen der Nonen mit 
dem A'Tag als unglückbringend gegolten habe, so \ne in 
Dio's Worten selbst hinreichenden Anhalt findet" Diesem 
Urtheil mufs ich beistimmen. Zwar verschwindet Monmiseits 
durch Bechnung gewonnene Beweisführung f)lr d^n,' wel- 
cher mit Greswell annimmt, Caesar habe sein erstes Jahr 
mit dem 30. Dec. 46 vor Chr. gemeiner Julianiecher Bech- 
nung, und so fort die übrigen mit dem 30. Dec. des yonnf 
gehenden gemeinen Julianiscben Jahres. angefiNigen, migt 
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Zeit nach dem Tode des Augnstus aber; -wie Greswell setzt 
vom J. Chr. 22 an^ sei der Jahresanfang auf den 1. Jan. ge- 
meiner Jnlianischer Becfanung übergegangen: denn alsdann 
f&llt allerdings im J. d. St. 797, J. Chr. 44 auf den 1. 
Jan. der Nundinalbuchstabe A, wenn man im J. d. St. 709 
dem 1. Jan. des Caesar denselben Buchstaben giebt (vgl. 
Greswell Origg. Kai. Ital. Bd. IV, S. 130 ff. besonders 
S. 138). Gesetzt aber auch jene Lehre von der Verschie- 
denheit des Caesarisch -Augustischen und des gemein Ju- 
lianischen Jahresanfanges wäre in der Hauptsache richtig, 
ungeachtet dies und jenes dafür beigebrachte, namentlich 
das auf die Zeit der Erscheinung der Insel Thia bei 
Thera J. Chr. 19 bezügliche (ebendas. S. 122 ff.), leicht 
bestritten werden kann; so ist doch Dio's Ausdruck in Be- 
treff der Kalenderveränderung im J. d. St. 797 sehr ver- 
schieden von dem, dessen er sich bedient, wenn er von 
dem Zusammentreffen der Nundinen mit dem 1. Jan. spricht 
(XL, 47. XL VIII, 33), und diese Verschiedenheit ist schon 
allein fbr Mommsens Urtheil entscheidend. War nun aber 
der Nundinalbuchstabe des 1. Jan. J. d. St. 709 F (nadi 
Mommsens Terminologie), so erwartet man, dieser Tag 
habe diesen Charakter dadurch erhalten, dafs aus den frühe- 
ren Jahren in das erste Caesarische durchgezählt wurde. 
Nun hatte der 1. Jan. 702 sicher den Buchstaben A (Dio 
Oass. XL, 47) : wird nun, wenn von da ab durchgezählt wird, 
auf den Caesarischen I.Jan. 709 F(D) fallen? Bei Greswell 
ergiebt freilich die Durchzählung A ; geht man dagegen von 
den nach De la Nauze's Untersuchung sich ergebenden 
Positionen aus, welche unter anderen auch Ideler (Handb. 
Bd. II9 S. 116) annehmlich befunden hat, so triffb in der 
Durchzählung, wie sich leicht erprobt, F (D) wirklich auf 
den 1. Jan. 709 (nach gewöhnlicher Julianischer Bechnutig). 
Uebrigens war in diese Untersuchung auch die Be» 
traehtung hineingezogen worden, ob Caesar das J. d, St. 
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709 habe mit dem Nundmalbuchstaben A begimien kön- 
nen; da es für ein Unglückszeichen galt, wenn der 1. Jan. 
mit diesen Buchstaben bezeichnet war (Lepsios Monatsber. 
Aug. 1858 8. 452, Nov. 1858 S. 541 f. Mommsen Monats- 
ber. Oct. 1858 S. 499 f. Rom. Chronol. 2. Ausg. S.286f.). 
Dies kommt für das J. 709 nicht weiter in Betracht, wenn 
sein 1. Jan. vielmehr F hatte; aber freilich erhält dann 
der Anfang des sogenannten annus confusionis A. Doch 
ist dies nicht von Bedeutung, da man das Zusammentreffen 
des Jahresanfanges mit A nicht immer vermieden hat. 

c) „Endlich", sagt Th. Mommsen, „ist der Julianiscbe 
Cyklus nur dann mit sich selbst in Harmonie, wenn das erste 
Jahr desselben als Schaltjahr gesetzt wird. Darch die bis 
auf unsere Zeit herabreichende Continnität wie durch eine 
Menge einzelner Zeugnisse steht die Julianische Schaltung 
insofern fest, als z. B. das Jahr 168 nach Chr. inschrift* 
lieh als Schaltjahr bezeugt ist (Rom. Chron. 2. Ausg. S.280) 
und damit auf- oder absteigend alle Übrigen Schal^ahre durch 
einfache Rechnung gegeben sind« Nun war aber das Schalt- 
jahr 168 n. Chr. das 213te Julianische Jahr und folgliob mit 
mathematischer Noth wendigkeit auch das Jahr 45 vor Chr. 
oder das erste Julianische Jahr ein Schaltjahr. Allerdings 
war inzwischen in den ersten Decennien nach Caesam Tod 
der Kalender in Verwirrung gewesen; aber da Aagustos 
ihn wieder in Ordnung gebracht hatte, wird man doch an- 
nehmen müssen, dafs er auch in der That wieder in Ord- 
nung kam und also jedenfalls zwischen den aufwärts und 
abwärts aufserhalb der Verwirrung liegenden Epochen eine 
vollständige Harmonie vorauszusetzen haben." Diese Be- 
trachtung ist daftir, dafs das J. vor Chr. 45 dem JuUqb 
Caesar Schaltjahr war, vollkommen beweisend, wenn die 
These N. II beseitigt wird, nach welcher dem Julius Cae- 
sar gemäfs die erste Schaltung erst im J. d. St. 713 statt- 
finden sollte: denn nach dieser These wäre die Augdsti- 
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sehe Schaltung mit Caesars Absicht in Uebereinstimmung; 
und das J. 45 wäre dem Caesar doch ein G^meinjahr ge- 
wesen. Diese These werde ich aber hiemächst beseiti- 
gen* Wenn Momms^ noch geltend macht (Monatsber, 
Oct 1858 S. 502 £• Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 295f.), 
der Caesarische Kalender sei im Wesentlichen der ältere 
Eudoxische in seiner Fassung als Italischer Busticalkalen- 
der gewesen, in diesem Italischen Eudoxischen Kalender 
sei aber nach ausdrücklichem Zeugnife des Flinius das erste 
Jahr des Cyklns Schaltjahr gewesen, so dürfte es genügen 
hierüber auf das oben (Abschn.VII; S. 127 ff.) gesagte zu 
verweisen. 

//• Julius Caeior hat das erste Julianische Jahr, J. d* 
Si. 709, f>ar Chr. 4ß, vom i. Januar ab gerechnet, zu einem 
Qemeugahr gemacht und im Anfange seiner Jahrreihe 4 ße- 
meis^aire jgeseM, so dass erst im J. d. St. 7i3, t>or Chr. M, 
He erste Einschaltung stctttßnden sollte, womit die Augusti^ 
sehe Restitution iAereinstimmt. Die erste Periode war hier-- 
nach Sjährig und das J. d. St. 7i3 das 5te und letf^te der 
m^en Periode; von hier ab liefen 4jährige Perioden mit dem 
Schalttag im letzten Jahre, 7U-r7i7^ d. St. und so fort. 

Jos. Scaliger hatte den Orundsatz, dafs in einer vier^ 
jftbrigen Periode nicht eher eingeschaltet werden könne^ 
als bis die vier Yierteltage vollendet wären (s. oben Ab^ 
Bclmitt I). Die vier Vierteltage vom Anfang des J. d. St. 
709 vollenden sich aber nicht vor Ablauf des J. 712, und 
da nur gegen Epde Februars eingeschaltet werden durfte, 
aa> konnte nur erst im Februar 713 eingeschaltet werden. 
Beebnet man von dieser Schaltung als der ersten ab, die 
nach Caesars Absicht hätte stattfinden sollen, so finden 
wir, dals die Bestitution des Augustus ganz in Ueberein* 
Stimmung mit Caesars Absicht ist: denn wurde das J. d. 
St. 713 als erst^ Schaltjahr gesets^t^ so traf, von vier zu 
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vier Jahren ein Schaltjahr gerechnet; ein solches auf. das 
J. d. St. 761, nach Chr. 8, in welchem Augostus einschal- 
ten liefs. Das erste Julianische Jahr aber war dem Caesar 
nach Scaligers Ansicht kein Schaltjahr; Ideler irrte, wenn 
er glaubte^ Scaliger habe den Caesar im ersten Julianischen 
Jahr einschalten lassen (s. Lepsius Monatsber. Not* 1868 
S. 533 f.). Scaliger sagt ausdrücklich (Emend. temp. IV, 
S. 229. A\isg. V. 1629): ;,Fingimus praeterea eo anno Bisex- 
tmn fuisse: quod nuUum fiiit. Annus enim con&uionia ex* 
aequationis vicem est, quae fieri debebat intercalatione 
unius diei'' cet Das erste bissextum ist ihm dasjenige^ 
welches die Pontifices nach Caesars Tod celebrirten (eben* 
das« S. 230). Sanclemente ging auf Scaligers Spur; auch 
ihm ist es nothwendig (de vulgaris aerae emendatione I, 
10 S. 114), dafs die vier Vierteltage in vier Gemeinjahren, 
709, 710, 71], 712* sich erst vollendeten, ehe eingeaehaltet 
werden konnte. Freilich waren bis zu der dann allein ioa^ 
liehen ersten Einschaltung gegen Ende Februars 7X3 nun 
schon 25 Stunden, 1 Stunde zu viel, an Schaltzeit. verflos- 
sen ; aber das kam eben daher, dafs gegen Ende Febroara 
eingeschaltet werden mufste, während nach herkömmlicher 
Schaltregel, wie die Hellenen sie wenigstens gewöhslick 
beobachteten, überschüssige Tage am Ende des J^res ein- 
geschaltet wurden, wie auch im ursprünglichen Jahre der 
Römer die grofse Einschaltung gegen Ende des Jahres 
fiel: sonach würde nach Hellenischer Weise der Schalttag 
in dem vierjährigen Sonnenkreise ins Ende des vierten 
Jahres, nicht aber in das folgende Jahr gefallen sein. lufe* 
merhin war es jedoch richtiger nach der Aufsammlung von 
25 Stunden Schaltzeit einzuschalten als schon im Febraaü 
des J. d. St. 712, nachdem sich erst 19 Stunden Schale* 
zeit gesammelt hatten. Aber wie gerechtfertigt auch Scsr 
ligers und Sanclemente's Ansicht ist, ateht ihr Idelers kiuun 
abweisbare Bemerkung, dafs nicht vier Geu^eiiyabre auf ein- 
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ander folgen durften; antmomisch entgegen (vergl. epigr. 
chronol. Sind* S. 93). Indem ich die Aufhebung dieser 
Antinomie dem folgenden (N. IV) vorbehalte, beschränke 
ich mich hier darauf zu zeigen , dab Scaligers und San- 
clemente's Ansicht nicht die Caesarische gewesen sein kann. 
Ohne Zweifel hat nämlich in dem Caesarischen Schallr 
Edict ausdrücklich gestanden, es solle alle vier Jahre, 
,,quarto quoque anno'', was freilich nicht ganz unzweideutig 
war, eingeschaltet werden. Wir können hier vorzüglich dem 
Saeton vertrauen, der der Sache sehr kundig war, da er 
über das Komische Jahr eigens geschrieben hatte. Er 
sagt von Caesar (Caes. 40): „Annum ad cursum solis accom- 
modavit, ut trecentorum sexaginta quinque dierum esset, et 
iBtercalario mense sublato unus dies quarto quoque anno 
interealaretur." Makrobius (Sat. I, 14, 6): ,,Ne quadrans 
deesset, statuit ut quarto quoque anno sacerdotes, qui ca^ 
rabant mensibus ac diebua, unum intercalarent diem'\ Dio 
Gassius (XLin, 26) sagt dasselbe in anderer Ausdrucks-» 
weise, aber er spricht es nicht direct in der Form einer ge- 
gebenen Vorschrift aus: ttjv jUptoi filav {riixiqav') ttjv in 
%ßp tevaj^fiOQi(ov aviAfthjfOVfiivrjv diä nivze %al aifto^ 
hßr ig^yayev. Dazu sind noch die Stellen des Censorin 
(da die nat. 20) und des Solin (Cap. 1 Salm.) zu verglei- 
chen. War dies nun Caesars allgemeine Vorschrift für die 
Schaltung, so mü&te er, falls er wie Scaliger und Sande- 
mente setzen, die nächste Schaltung vom J. 709 ab, die 
ieblechthin die erste wäre, erst ins 5te Julianische Jahr, 
J*: d. 8U 713, gesetzt wissen wollte, dies in einer be- 
sonderen Clausel verordnet haben, und diese Clausel konnte 
dmt Bontificibus weder unbekannt noch, da in ihr eine 
Zweideutigkeit wie in der Hauptformel nicht möglich war, 
uiildar sein. Wie hätten sie aber dann schon im 4ten Juliäni- 
sehen Jahr, J. d. St. 712, einschalten können? Ofienbar 
ist also eine solche Chusel «icht in dem Edict vorhanden 
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gewesen. War sie nicht vorhanden^ sondern war uron Cae- 
sar nur die Vorschrift gegeben ; es solle ^quarto quoqne 
anno^ eingeschaltet werden, und sollte dennoch nach Cae- 
sars. Absicht; wie Scaliger und Sanclemente setzen, im J. 
713 eingeschaltet werden, so muTs Caesar selbst schon im 
J. 709 als erstem Julianischen Jahr eingeschaltet haben, 
weil nur unter dieser Voraussetaung nach der Begel der 
Schaltung „quarto quoque anno^ das J. 713 Schaltjahr wer* 
den konnte. Setzt man also voraus, Augustus habe bis zu- 
rück zum J. 713 das richtige getroffen, so mufs auch das 
erstes Julianische Jahr dem Julius Caesar Schaltjahr gewe- 
sen sein. Hiermit stimmt auch die falsche Schaltung der 
Priester genau überein, eine Uebereinstimmung, durch wel- 
che das gesagte bestätigt wird. Die Priester haben je mit 
Ablauf von drei Jahren einschalten wollen; diese dreij&hrige 
Periode mufsten sie aber deic Schaltzeit gemäfs entweder 
vom 1. März oder vielmehr genauer vom ersten Tage nach 
bis VI. Eal. Hart, berechnen, und zwar mufsten sie^ ihrer 
Ansicht gemäfs, in den Jahren d. St 712, 715, 718 u. s.w. 
einschalten. Zwischen den Schalttagen von 712 und 715, 
715 und 718 u. s. w. liegen, die Schalttage nicht mitgezählt, 
richtige drei Jahre von 365 Tagen; war nun im J. 709 von 
Caesar eingeschaltet, so finden sich zwischen den Schalt- 
tagen der J. 709 und 712, ohne die Schalttage, auch gerade 
drei Jahre von je 365 Tagen (vergL N. IV). 

///. Julius Caesar hat das erste Julianische Jahr, /. d. 
St 709y'eor Chr. 45, i>om i. Jan. ab gerechnet, als ffemein* 
jabr gesetzt, und es sollte von da ab je im vierten Jahr der 
Schaltperiode, also im J. d. St. 712, vor Chr. 42, eingeschalt^ 
werden; Augustus hat sich aber bei seiner Resiituiian geürrl 
und um ein Jahr s&u spät eingeschaltet, so dass er das J. d* 
St. 713, vor Chr. 41, als Schaltjahr setzte, wodurch, eom X 
d. St, 709, vor Chr. 45 ab gezählt das Schäl^'ahr, wddiss 
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tfi Caesars Cyklus J. 4 u>ar, dem Augustus nach Vorausnahsne 
Wfi i Gemeis^akren in J. 1 des Caesarischen Cykhs kam. 

Ehe ich an die Erörterung dieser Meinung gehe, rede> 
ich kurz von einer Ansicht des Petav; der ich keine be- 
sondere Nununer gegeben habe : auch diese Ansicht zeiht 
den Augustus des Irrthums in der Einschaltung, jedoch 
ohne zli verneinen; dafs das Ji d. St. 709 dem Julius Cae- 
siar ein Schaltjahr gewesen; und ist der in der Ueberschrift; 
angegebenen Aufstellung analog. Petav (Doctr. temp. IV, 
3) vermuthetC; die Pontifices hätten im J. d. St. 712; vor 
C3ir. 42; ganz der Caesarischen Vorschrift gemäfs einge- 
schaltet. Im Uebergangs- oder Verwirrungsjahre^ J. d. St. 
7Q8; sei nach einer merkwürdigen Angabe des Solin (Cap. 1 
Salm.); die nicht von diesem Schriftsteller ausgegangen sein . 
könne; sondern' ;;ex arcanis commentariis et exquisitiore 
correctionis illius historia" (Petav das. IV; 2) geschöpft sein 
müsse; aufser den ganzen Tagen ein Vierteltag eingeschal- 
tet worden: dies führte ihn zu der Meinung; ,,Iulium 
Caesarem anno conftisionis; praeter solides dies, sex horas 
impütasse; adeo ut finito triennio et ineunte anno quarto 
luliano intercalari iusserit: quoniam sex illae appendices 
horae post annum confusionis una cum tribus aliis qua- 
drantibus diem complebant.* Für die folgende Zeit habe 
alle vier Jahre eingeschaltet werden sollen; die Priester 
hätten aber irrthümlich die dreijährige Schaltung auch in 
der Folge beibehalten; also im 7. 10. 13. und weiterhin im 
31. 34. 37. Julianischen Jahr eingeschaltet: Augustus habe 
dann bei seiner Wiederherstellung der Julianischen Schalt- 
ordnupg vom 38. Jahr ab 12 Jahre schaltlos verlaufen las- 
sen; deren letztes das 49. Julianische Jahr gewesen ; so sei 
das 63. Julianische Jahr das erste Schaltjahr des Augustus 
geworden; während nach Caesars Schaltordnung das 48. 
und 52. hätten Schaltjahre werden sollen. Wäre die Au- 
gastische .Schaltordnung richtig; so sehe er nicht ein, wie 
Böckh, SoDoenkr. d. A. 23 
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jene Naohrioht bei Solin sich erklärem lawe. Demaaok 
rechnet Petavius; angeblich nach Caesars Absicht^ aus dem 
Jahre der Verwirrung dem ersten Jalianischen Schakkreis 
einen Vierteltag zu; indem dieser zugerechnet wird^.brsii- 
eben sich nur noch drei Vierteltage bis zur neuen län- 
Schaltung eines Tages zu sammeln^ und es war folglich das 
erstemal; Caesars Absicht gemäfs^ schon nach Ablauf dreier 
Jahre einzuschalten, im J. d» St. 712; nachdem im J. 709 
vom ihm eingeschaltet war ; Augustus aber habe dies mib- 
kennend die Schaltung so eingerichtet, als ob Caesar die 
Einschaltung erst auf das J. d. St 713 verordnet hätte. 
Petavius nimmt hier an, das erste Jahr des Caesarischen 
Sonnenkreises sei in Caesars Anordnung ein Schal^ahr ge- 
IRreseU; wie die von ihm entworfene Tafel der Schaltungen 
nach Caesars Absicht, nach der verfehlten Ausfuhrung der 
Priester und nach der Restitution , des Augiiatus zeigt und 
wie er auch selbst in der Bemerkung am Schlub der Tafel 
sagt. Gegen Petavius hat Sanclemente (de vulgaris. aerse 
emendatioue I, 10 S. 115 ff.) ausführlich griiandelt» und 
es ist ganz einleuchtend, dals auf den Solinischen Vierteltig 
nichts gegeben werden kann (vergl. M(munsen Böm. Cbron. 
2. Ausg, S« 278): auch steht dem Petavius entgegen , dajs 
der Irrthum des Augustus nicht glaublich ist 

Die Grundlagen der oben in der Ueberachrift bezeich- 
neten Ansicht hat Lepsius gleich im Anfange der über diese 
Gegenstände geführten Verhandlungen angedeutet (Meni^ 
her. Aug. 1858 S, 451f.), und. sie kurz darauf weiter ans- 
geführt (Nov. 1858 S. 531 ff.). Dadurch wird ihm auch ds« 
Augustische Schaltjahr nicht wie nach N. I und IV Ites^ 
sondern wie in N. II letztes Periodenjahr. Ich fasse das von 
ihm an beiden Orten gesagte möglichst kurz jsusammsB. 
Einverstanden mit mir im Princip (vergl. oben S.337) be- 
streitet er, dafs das erste Julianische Jahr ein Schaltjahr 
gewesen ; dies sei .nicht nur nicht erwiesen, Bondern sogar 
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bd^hBt mtwabrscheinlich. Es sei impasseiid, dafs Caesar 
im ersten Julianischen Jahre sollte einen Schalttag gesetat 
haben, da er bereits das unmittelbar vorfaer^hende Jahr 
das Ueberganges sn einem grofsen Schaltjahre von 445 
Tagen gemacht (Monatsber. Nov. 1858 S. 534). Diese Se- 
tsnng sei um so weniger zu erwarten, da das J. vor Chr. 

45 dem ersten Gemeinjafar einer alt-Aegjptischen Tetrall- 
teiis und eugleich, wie sehr wahrscheinlich gemacht wer- 
den k^üme, dem ersten G.emeinjafare der Eudoxischen Te- 
tra^teoris entspreche (das. Aug. 1858 S. 451 f.). Auch führe 
der Nandinalbuchstabe d^hin, da sonst, wenigstens nach 
Einer Berechnung J[Mommsen Böm.Chronol. l.Ausg. 8.239), 
der erste Tag des Julianischen Kalenders mit dem ersten 
T«^ eines Nundinum eusammengefiallen wäre^ was in jener 
Zeit anerkanntarmaben als ein böses Omen angesehen Woi^ 
dett (Monatsber. Aug. 1858 S. 452). Wenn femer 4äs J. 
vöt Chr. 45 Schal^ahr gewesen, so würde von dem An- 
fimg ab bis Eum J. d. St 745 nicht wie Solin und Mar 
krobiun sagen 12mal, sondern ISmal eingeschaltet worden 
wrin (Monatsber. Nov. 1858 S. 534 f.). War nun das J. 

46 kein Sehal^ahr, so wurde im J. 42, im vierten Jahre der 
Sehaltperiode, indem die drei ersten Qemeinjahre waren, 
richtig cum erstenmal eingeschaltet, und zwar nachdem 
aich 10 Stunden Schaltzeit gesammelt hatten ; da nothwen- 
dig gegen Ende Februars eingeschaltet werden mufste, also 
entweder nach 19 oder später nach 25 Stunden Schaltseit, 
tdvbUeb die Wahl zwischen einem von beiden, und Lep- 
mm hat es noch besonders gerechtfertigt, daüs das erstere 
▼orgeasogen wurde (Monatsber. Nov. 1858 S. 53&f.). Bei 
der Wiederherstellung des Julianischen Kalenders durch 
Angmtns nrofste daher zum erstenmal im J. 7 nach Ohr. 
eingeichaltet werden, nicht wie die Pontifices irrig thaten 
im J« 8. Aus diesem Mifsverhältnifs der neuen Kalender- 
Verbesserung gegen die Caesarische Schakordnung machte 

23» 
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Lepsins dann den später von ihm selber aufgegebenen Ver- 
such die Epoche der festen Alexandrinischen ZeitrechnoDg 
▼om 30. Aug. des J. 30 vor Chr. zu erklären (Monatsber. 
Aug. 1858 S.452, vei^l. oben Abschn. XII, 4 S. 271 ff.). 
Nehme man nun an, die Caesarische Schaltordnung sei die 
von ihm gelehrte, so gewinne man die überaus bemerkens- 
werthe und seine Ansicht wesentlich bestätigende Ueber- 
einstimmung mit der alt-Aegyptischen und Alexandrinischen 
Schaltordnung: ,;WHre'', sagt er, „der Caesarische Kalender 
richtig fortgeführt worden, so wäre stets in ein und dem- 
selben Römischen Jahre von den Aegyptem und Römern 
eingeschaltet worden; der erste Aegjrptiscfae und Alexan- 
drinische Thoth wäre immer auf den 30. Aug. gefallen^- wäh- 
rend sich jetzt mit jedem Aegyptischen Schaltjahre beide 
Kalender gegen einander verschieben", und diese Ueber 
einstimmung würde füLr die Astronomen und Chronologen 
Vortheile geboten haben (Monatsber. Nov. 1858 S. 538). 
Ferner lehrt er (ebend.): „Wenn Julius Caesar im Jahre 
45 verordnet hatte, es solle ein Tag eingeschaltet werden, 
quarto abhinc anno oder auch, wie sich Censorinns 
(c. 20) ausdrückt ,peracto quadriennii oircuitn' et 
postea quarto quoque anno, (und etwas Aebnliohei 
mufste er gesagt haben,) so konnte zunächst nach seinem 
Tode darüber nicht wohl ein Mifsverständnifs sein, dab im 
Jahre 42 zum erstenmale einzuschalten war. Das geschaii 
also wirklich. lieber die folgenden Jahre aber entstand 
tlngewifsheit. Quarto quoque anno konnte nach Bö- 
mischem Sprachgebrauch sowohl heifsen ^in jedem dritten' 
als ,in jedem vierten' Jahre. Wer einen Begriff von dem 
astronomischen Grunde der Einrichtung hatte, nrafste das 
Letztere verstehen, der gewöhnlichste Sprachgebrauch Dlhrte 
aber auf den ersten Sinn. Man wird also gesagt haben; 
die Bedeutung müsse sich nach der Anordnung des mtOD 
Schalttags im Jahre 42 richten. Aber auch hier-warZw^ 
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fei möglicfa^ und gerade die pedantisch genaueste Aui&ft-, 
Bung schien für die dreijährige Einschaltang zu spre- 
chen. Denn vom 1. Januar 45 bis 25. Februar 42 waren 
3 Jahre und noch nicht ganz 2 Monate verflossen. Diese 
lagen drei Jahren viel näher als vier Jahren. Man schal- 
tete daher bereits nach drei Jahren im Jahre 39 wieder 
ein^ und so fort. Dies war der Grund des ersten Irr- 
thums." Hierauf seien denn die Astronomen gekommen 
und hätten den Fehler aufgedeckt und auf die Verwirrung 
hingewiesen^ die daraus folgen mufste: wobei sich auch 
Sosigenes betheiligt und viel Mühe gegeben zu haben scheine^ 
da er nach Plinius (XVIII, 25, 57, 212) drei Abhandlungen 
darüber schrieb (ebendas. S. 539). Wie nun aber Augu- 
stns dazu kam, bei seiner Verbesserung das Caesarische 
zu Terfehlen, wird in folgenden Worten bezeichnetes. 540): 
^Offenbar hatte schon damals die von Scaliger aufgenom- 
mene Ansicht die Oberhand gewonnen, dafs Julius Caesar 
nicht nach 3'/^ Jahren, wie die Pontifices thaten, sondern 
nach. 4'/^ Jahren, also im 5ten Jahre seines Kalenders a. 
41 vor Chr. zum erstenmale habe einschalten wollen, dafs 
daher auch die Jahre 40, 36 , und später das Jahr 8 vor 
Chr. als erste Tetra^teridenjahre, und die ihnen vorherge- 
henden als Sehaltjahre anzusehen seien. Dies war der 
Grund der zweiten Irrung, die also mit der der Pontifices 
genau zusammenhängt.^ Dafs diese irrige Ansicht, die Sca- 
liger angenommen hat, Caesar habe erst einschalten wollen, 
nachdem der Ueberschufs bis zu 25 Stunden angewachsen 
wfire, wirklich schon eine alte war und dalier sehr wohl 
den Atigustus bei seiner Wiederherstellung leiten konnte, 
das gehe aus der von uns oben erwähnten Angabe des So- 
linuB über den im Uebergangsjahr aufser den vollen Tagen 
eingeschalteten Vierteltag hervor, worüber Lepsius sich 
nock näher erklärt; jene Angabe des Solinus stamme alfer 
wohl aus einer der drei sich selbst immer wieder corrigi- 
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rendea Abhandlungen de« Sosigene», und sie sei Air uns 
wohl ein deutlicher Fingerzeig znr Erklftrong der Angnsti- 
schen Abweichung: aber dafs Caeüar mit einem Vierteltage 
üeberschnii» begonnen habe^ werde dem FetaTios und dem 
Solinus nicht leicht jemand glauben. 

Je bedeutender die Aufstellung meines Freundes ist, 
desto mehr ist es Pflicht die Haltbarkeit seiner Gründe zu 
erwägen^ was ich grofsentheils in derselben Folge thim 
werde, wie ich sie angeführt habe. Es ist zuzugeben^ dsfa 
es befremdlich scheinen kann, wenn Caesar seine P«riode 
mit einem Schaltjahre begann, und zwar aus dem von Lep- 
sius angegebenen Grunde ^ welcher mir durch die Gegen- 
rede Ton Mommsen (Monatsber. Oct. 1858 S. 501 ff» Böm. 
ChronoL 2. Ausg. S. 293 ff.) nicht beseitigt scheint: aber 
es fragt sich, ob das befremdliche nicht dennoch seine £^ 
klärung finden könne (s. N. IV). Femer soll dureh An- 
knüpfung des Bömischen Kalenders an den festen alt-Ae- 
gyptischen Kalender wahrscheinlich werden, dala das J. 
vor Chr. 45 dem Caesar Gemeinjahr war, indem es einem 
ersten Gkmeinjahr der festen Hundstemperiode etttq[)reGhe. 
Diese Entsprechung kann man entweder darin finden, dsJb 
im J. vor Chr. 46 Juli 20 ein erstes G-emeinjahr der fe- 
sten Hundstemperiode b^mnt und der etwas aber nnr 
wenig gröfsere Theil dieses Jahres im J. 45 liegt, oder 
darin, dafs das Julianische Jahr vor Chr. 45 in dem e^ 
sten Gemeinjahr der festen Hundstemperiode beginnt^ näm- 
lich vor dessen Hälfte; der ersteren könnte man den V^mt- 
^ug geben, wie die Alexandrinischen Jahre nach diesem 
Frincip der Entsprechung den Römischen verglicben! we^ 
den. Aber keine von beiden Entsprechungen ist bedeu- 
tend; eine Anlehnung der Caesarischen Zeitrechnung sa 
die Schaltung der Hundstemperiode ansunehmeii ist durch- 
aus unnöthig, und der Vortbeil , der für die Chronologen 
und Astronomen würde erwachsen sein, wenn d}e Sch^ 
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cyklen mehr übereinstimmten; kann uns kein Orand sein 
dieselben so zn construiren^ dafs sie diesen Vorthell gewähr» 
ten. Was den Eudoxiscben Cyklus betrifft^ so erhellt ans 
dem Obigen (Abschn. VII^ S. 181 ff.) , dafs gerade wenn 
das erste Julianiscbe Jahr Schaltjahr war^ der Jnlianische 
and der Eudoxische Kalender sich möglichst entsprachen, 
Torausgesetzt das Eudoxische Schaltjahr sei nach der na- 
türfichen Ordnung das vierte. Dafs femer aus den Nun- 
diiialbuchstaben fbr die Meinung, das erste Julianische Jahr 
sei Gemeinjahr gewesen, etwas gefolgert werde, hat Lepsin» 
selbiBr später durch ^ine eigene Ausführung unmöglich ge- 
mscht (s. N. I). Endlich dafs, wenn das erste Julianische 
Jahr Schaltjahr gewesen, von den SohriftsteUem nicht hätte 
gesagt werden können, es sei 12mal eingeschaltet wor- 
den, sondern hätte gesagt werden müssen „lämal^, hat 
Hommsen (Rom. Chronol. 2. Ausg. S. 292) widerlegt, und 
die Zwölfzahl der Einschaltungen schon Ideler (Handb. d. 
•Chi'onol. Bd. II, S. 132) andeutungsweise hinlänglich ge- 
rechtfertigt, indem die erste richtige Schaltung im J. 45, 
vorausgesetzt dafs sie stattgefunden habe, nicht mitgezählt 
zQ werden brauchte. 

Doeh dies sind Nebensachen; die Hauptsache ist, was 
Caesar in dem Edict angeordnet habe, wie dieses befolgt oder 
nicht befolgt worden, und dafs und warum Augustus sich 
in der Restitution geirrt /habe. Lepsius giebt uns etwanige 
VfAiifte des Edicts, wie ich sie oben mitgetheilt habe. Die 
Bestimmung fUr die nächsten Jahre, aus welcher wohl ohne 
Iföglichkeit eines Mifsverständnisses gefolgt sein soll, dafs 
im J. 42 zuerst einzuschalten sei, kann weder auf die eine 
noch auf die andere der angegebenen Arten gefafst gewe- 
MB sein: nicht auf die eine, ,,qnarto abhinc anno^, weil 
im bewährtet Sprachgebrauch der Giceronischen Zeit ab- 
hinc nicht auf die Zukunft, sondern auf die Vergangenheit 
bettogen und nicht mit Ordinal-, sondern mit Cardinftlzahlen 
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verbunden wird^ nicht auf die andere, ^^peracto quadrieimii 
circuitü", weil vom 1. Januar 45 bis 25. Febr. 42 nicht 
eip volles Quadrienniuni verflossen ist, sondern nur drei 
Jahre und kaum zwei Monate. Beides ist also unstatthaft. 
Es mag aber, um für deü Augenblick ein Zugeständnils zu 
machen, welches ich freilich sogleich wieder zurücknehmen 
werde, in dem Edict gestanden haben „peracto triennii 
circuitu" : so hätten die Pontifices im J. 42 richtig emge- 
schaltet. Dies soll nun Augustus übersehen, und die Schal- 
tung, statt im J. vor Chr. 42, im J. 41 als die von Caesar 
beabsichtigte genommen haben, und zwar weil damfils schon 
die Scaliger - Sanclemente'sche Ansicht die Oberhand ge^ 
Wonnen, dafs Julius Caesar nach 4]/, Jahren, also nach 25 
Stunden Ueberschufs habe einschalten wollen; und dab 
diese Ansicht schon eine alte war und den Augustus bei^ m- 
ner Restitution leiten konnte, wird aus der Nachridit bei 
Solin von jenem Vierteltag geschlossen, die ein deutlicher 
Fingerzeig zur Erklärung der Augustischen Abweichung 
sei* Aber auf diesen Solinischen Vierteltag ist gar nichts 
zu geben, und Lepsius selber Endet, um Mommsens Aus- 
druck (Köm. Chronol. 2. Ausg. S. 278) zu gebrauchen, 
schliefslich in der Solinischen Stelle nichts als ein Mifsver 
ständnifs. Auf jeden Fall jedoch bleibt des Augustus Ir^ 
thum bestehen. Allein es ist unmöglich, dab er und seine 
Arbeiter sich irren konnten angesichts des Edicts, welches 
ja enthalten haben müfste, es solle das erstemal nach drei 
Jahren eingeschaltet werden: es hat aber dieses gewiii 
nicht enthalten ; das bezeugt uns der Kaiser Augustus, der 
sonst nicht dagegen verstofsen haben würde. Ich kann 
nicht umhin, Mommsens Verwunderung (Rom. ChronoL 
2. Ausg. S. 290) mir anzueignen: „Also soll in der damsr. 
ligen Metropole der Bildung jene Satzung Caesars inne^ 
halb eines Menschenalters für die Behörden selbst ver- 
schollen und dem Caesar von seinem Sohn und Erben eine 
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Ordnung beigemessen sein, von der Lepsius selbst nur eu 
richtig kurz vorher sagt, es werde niemand sich überreden 
können^ dafs dies Caesars ursprüngliche Meinung gewesen 
sei." Es sei noch gestattet zu bemerken; dafs die Annahme, 
Spsigenes habe sich mit der Berichtigung der pontificischen 
Schaltpossen beschäftigt, mir nicht gerechtfertigt erscheint. 
Seine drei Abhandlungen dürften sich auf andere Dinge 
bezogen haben, die ich jetzt nicht näher bezeichnen will; 
Ideler (Handb. d. Chrono!. Bd. 11^ S. 124 f.) vermuthete, 
die Setzung der Jahrpunkte habe demselben die Schwie- 
rigkeit gemacht, von der Plinius spreche. 

IV. In der Schaliordnung des Julius Cckesar wurde das 
Jahr e&m i.^März als dem alten Jahresanfangs oder genauer 
von dem Tage nach bis VI. Kai. Marl, an gerechnet^ und in 
dfim hiemach geordneten Schaltdrkel u>ar das eierte Jahr 
Schal^ahr. Das erste Jßhr desselben begann mit Anfang 
Märst öder genauer von dem Tage na^h bis VI. Kai. Marl, 
im J. d. St. 709y vor Chr. 45, und es musste vor dem i. Mär» 
oder dem Tage nach bis VI. Kai. Marl, ein proleptisches 
Schalijahr für diese Rechnung angenommen werden, dessen 
SchalUag der bissextus ist. Hierdurch entstand im ersten 
JuHamschen Jahre, vom i. Jan. an gerechnet, ein Schalttag, 
und dieses und in allen folgenden Perioden das erste ist 
dairch Accommodation jenes Schaltcirkels an das Julianische 
Jahr secundärer und abgeleiteter Weise Schaltjahr geworden, 
während in dem eigentlichen Schaltdrkel, wovon abgeleitet 
i$i, der Schalttag den Schluss der vierjährigen Periode bildet. 
Dies stimmt überein mit der Augustischen Restitution. 

Nachdem die Thesen N. II und III beseitigt sind, 
bl^bt K. I bestehen, dafs das erste Julianische Jahr Schalt- 
jahr war. Wie erklärt sich nun diese Abweichung von 
der Begel? Ist das erste Julianische Jahr Schaltjahr, so 
•tinimt der Caesarische Kalender möglichst mit dem Eu- 
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doxiscfaen (Abschn. VII^ S. 131 ff.), nämlich mit den iwri 
zuBammenstofsenden Hälften des vierten und ersten Eq- 
doxiscfaen Feriodenjahres. Aber dies scheint nicht als ein 
genügender Grund angesehen werden zu dürfen ^ we&halb 
das erste Julianische Jahr gegen die Kegel zum Schal^ahr 
gemacht worden^ wenn diese Uebereinstimmung anch er- 
wünscht sein konnte; zureichender ist ein cyklischer Grund, 
aus dem ich schon früher diese scheinbar regelwidrige Se- 
tzung erklärt habe. Ausgehend von der oben (N. II) be- 
rührten Antinomie habe ich eine Erkläi^ung' versacht^ wel- 
che die Antinomie aufhebt; in ihr war der GmndsatS; difa 
nicht vor erfolgter Aufsammlimg der vier Tagviertel dn- 
geschaltet werden soU^ vereinigt mit der Forderung, dsfa 
nicht vier Gemeinjahre auf einander folgen sollen : das €nk 
Julianische Jahr wurde Schal^ahr, aber abgeleitet ans einem 
Schaltcirkel, in welchem das vierte Jahr - Schaltjahr winr. 
Ich wies zugleich darauf hin, dafs in der wenig später ge- 
bildeten festen Alexandrinischen Zeitrechnung das vierte 
Jahr Schaltjahr sei^ und fand es nicht wahrBebetnIicb, dafi 
der Alexandrinische Astronom, der nicht lange vorher den 
Caesar berathen, die Absicht gehabt habe den Julianisden 
Schaltcirkel mit einem Schaltjahre anfangen zu lassen: 
eine Analogie, die auch dann noch gültig bleibt, wenn 
Sosigenes nicht in Alexandrien lebte und wenn der Alexan- 
drinische Schaltkreis nicht schon im J, vor C8ir. 30 eii^ 
führt sein sollte. Meine Ansicht war in folgenden Worten 
ausgesprochen (epigr. chronol. Studien S. 93f.): ,, Julius 
Caesar' setzte bei seiner Kalenderreform votn J. vor Chr. 
45 ab altem Herkommen nachgebend ids Schishtag den 
rückwärts gezählten bissextus vor den Kaienden des 
März. Dabei liegt das alte Jahr zu Grunde, welishes nit 
dem Februar schlofs, in welchem ehemals an derselben 
Stelle der Schaltmonat eingelegt. worden. Ala erstes Jalur 
des Caesarischen Schaltcirkels ist also ungeachtet des Jähret- 
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anfiktigeB rom Januar ab das Jahr vom März 45 vor Cbr. 
bis Febntar euEisehlie&lich vor Chr. 44 zu rechnen^ und der 
erste Schaltcirkel endet mit dem Februar vor Chr. 41; in 
weiehem Monat des vierten cjklischen Jahres euoigesehaltet 
werden sollte. Da aber die Beform auch die Monate Ja- 
n«är nnd Februar vor Chr. 45 mit emschlofs^ so mufste 
aacb der Februar dieses Jahres^ obgleich er vor dem An- 
fing des ersten Schaltcirk eis lag; als Sohlufsmonat eines 
prokptisehen Sohaltcirkels; .dessen letztes Jahr in dem ganz 
imregelmäbigen sogenannten annus confnsionis seinen 
ideelloi Anfiemg hat; consequenterweise den bissextns er- 
halten. So verschwindet der Schein^ als ob das erste Jahr 
dea Caesarischen Schaltcirkels ein Schal^ahr sei: das erste 
JvUamscke Jahr, vom Iten Januar ab gerechnet; ist ein 
Sebaltjahr; aber nicht das erste des Schaltcirkels; ein Un- 
teraobied; der sich freilich bald aus dem Bewu&tsein ver- 
Keren rnnüste, weil er für das Leben gleichgültig war.^ 
Oleichfalls wörtlich ftige ich sogleich die hiergegen vorge- 
brachten Einwendungen zu. Theod. Mommsen (Böm. Chron. 
1. Ausg. S. 63 und erweitert 2. Ausg. S. 282) sagt: ;;Nach'' 
dieser ;; Ansicht wäre allerdings der Februar des Jahres 
709 29tägig gewesen; allein es sei diese Schaltung nicht 
auf das erste Julianische Quadriennium zu beziehen; da 
dieses nicht mit dem 1. Januar; sondern mit dem 1. März 
709 begonnen habe; wo denn allerdings die Schaltung im 
Eebmar 709 nur gefafst werden könnte als Schaltung am 
Ende eines anderen Julianischen zufällig unvollständigen 
vierjährigen Cjklus. Allein abgesehen von der Seltsam- 
keit eines solchen vor dem ersten Julianischen Quadrien- 
nium v^auflaufenden und doch selbst nicht vorjulianisch, 
soadem julianisch geordneten Jahrbruchstückes hat er^ 
(Böckh) ;,nicht erwiesen; was doch zu beweisen war; dafs 
6i noch im Caesarischen Kalender ein Märznenjahr gege- 
ben habe; das Oegentheil; dafs nämlich Caesar das Januar- 
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Deujahr in den officiellen Kalender einführte ^ ist in der 
fünften Beilage S. 276 gezeigt." Und LepBins (Monatsber. 
Nov. 1858 S.537): ^^Dann hätten wir also zwei Ealender- 
anfänge, nnd wenn im Februar 45 wirklich eingeschaltet 
wurde, so wären diese beiden Monate" (Januar und Fe- 
bruar) ,,als das Ende eines früheren gröfstentheils ideellen 
Schaltcyklus zu betrachten, der den folgenden, der im Hin 
45 begann, zu einem zweiten Julianischen Scbaltcykliu 
machen würde. Das möchte aber doch sehr bedenklich, 
und ein Grund fUr diese künstliche Einrichtung schwer 
aufzufinden sein. Daneben würden aber auch noch die 
anderen oben angeführten Einwände stehen bleiben." Ge- 
gen letztere Einreden bemerke ich zunächst, dafs das Be- 
denkliche der Sache nicht nachgewiesen, und von zwei 
Kalenderanföngen gar nicht die Rede ist, sondern ron 
einem verschiedenen Anfang des Jnlianischen Kalender 
Jahres und des Schaltcirkels, was ganz yerschiedene Dinge 
sind; dafs diese Einrichtung nicht künstlich, sondern die 
einfachste und natürlichste ist; dafs das vorher von Lep- 
sius gesagte kaum etwas enthält, was g^en meine An- 
sicht spräche aufser der Aufstellung, die schon beseitigt ist, 
wenn im J. 45 eingeschaltet worden, hätten die Schrift- 
steller nicht von 12maliger, sondern von ISmaliger Kn- 
schaltung bis zum J. d. St. 745, vor Chr. 9, reden müs- 
sen; endlich dafs es an Gründen für die von mir ange- 
nommene Einrichtung nicht fehlt, wie das folgende zeigen 
wird. Mommsens Einwürfe sind diese zwei: erstlich, das 
vor dem Anfange des von mir angenommenen Scfaaltcirkeb 
vorauflaufende und doch selbst nicht voijulianiscfa, sondern 
Jülianisch geordnete Jahrbruchstück sei seltsam; zwei- 
tens, ich hätte erst zu beweisen gehabt, dafs es noefa im 
Gaesarischen Kalender ein Märzneujahr gegeben habe, wo- 
von das Gegentheil erwiesen sei. Was das erstere betrift, 
80 gestehe ich nicht einzusehen, worin die gerügte Sefe- 
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samkeit li^e. Und dafs es im Caesarischen Kalender noch 
ein Mftrznenjahr gegeben habe, brauchte ich nicht zu bewei- 
sen, indem das Fortbestehen des Märzneujahres weder über- 
haupt noch für diese Construction von mir angenommen wird: 
und wenn Mommsen selber (Rom. Chronol. 1. Ausg. 8.99, 
2. AuBg. S. 103 f.) die Rechnung nach dem Märzneujahr 
wenigstens in Militärverhältnissen bis in die Kaiserzeiten 
hinein sich behaupten läfst, warum denn nicht in Schalt- 
y^hältnissen? Zur Erläuterung und Begründung meiner 
Ansicht möge jetzt folgendes dienen. 

Ein gegebener Gyklus kann an ein amtliches; bür- 
gerliches; gemein gültiges Sonnenjahr accommodirt wer- 
den. Wir haben davon der Beispiele genug in der Oster- 
reehnungy und auch gerade in Betreff des Julianischen 
Jahrs. Hippoljtos hat eine lunisolare Oktaeteris dem Ju- 
lianischen Jahr accommodirt y oder wenigstens kann man 
seine Anordnung so auffassen als ob er accommodirt habe 
(vergL epigr. chronol. Studien S. 121. 122. 130); die Ale- 
xandriner^ haben den 19jährigen lunisolaren Cyklus dem 
Alexandrinischen Jahr accommodirt; der Bildner des 84jäh- 
rigen Osterkreises hat in dem für unsere Betrachtung We- 
sentlichen nach der Analogie des Hippolytos die lunisolare 
Rechnung dem Julianischen Jahr accommodirt; so fort ha- 
ben die späteren Christen die lunisolare Rechnung dem 
bl&rgerlichen Jahr accommodirt. Es macht keinen Unter- 
schied ^ ob der Gyklus ^ den ich den gegebenen nennC; 
schon früher vorhanden war^ oder erst zu der Zeit^ da das 
bürgerliche Jahr geregelt worden^ zum Zweck der Schal- 
ung gebildet ward; in beiden Fällen ist er für die Ac- 
conimodation ein gegebener. Ebensowenig macht es einen 
Unterschied, ob der gegebene Cyklus lunisolar sei oder ein 
Sonnenkreis: in beiden Fällen ist eine Accommodation mög- 
lieb. . Durch solche Accommodation an das Julianische Jahr 
stellt sich, ^enn der gegebene Cyklus die Schaltumg im 
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letzten Jahre ttms Ende hat^ und «war j^ade in vierjähri- 
gen und ach^ährigen Oyklen, auf die wir uns hier be- 
schränken können^ ein« VerBchiebung der cjklisohen Non- 
mem der Schahjahre ein, wodurch das Schidtjahr, welclnB 
in dem gegebenen Ojklus da« letiste war, Abgeleiteter Weise 
zu dem ersten wird. So findet sich dies in der Osterreck- 
nung, über welche ich auf'meme epign^hisoh^ohronolo- 
gischen Studien (S. 115 ff. besonders S. 119 ff.) YerweiBe. 
Dieselbe gründet sich auf. den oder jenen lunisolaren Gyklai, 
vorzüglich den 19jährig^^ aber auch den 8jtthrigen; dai 
Jahr des lunisolaren Cyklus beginnt mit dem Mondmonal^ 
dessen Luna XIV. oder Vollmond mit oder Eanäclwt nad 
der Frühlingsgleiohe eintritt Dies ist der gegebene Cj^ 
klus. Von dem An&nge jenes cTkluchen Jahres bis surttek 
zu dem voraufgehenden Anfange des JnKanieohen Jalms 
liegt ein variables leicht findbares Intervall. Die letili 
Schaltzeit kann am Ende des gegebenen Cyklua liegeiii 
und liegt dort in den ursprünglichen selbständig gebilde- 
ten Cykleu; z. B. in der Okta^teris im 8ten Jahre, und 
zwar am wahrscheinlichsten als der ISte Monat; sie fUlt 
also in das gedachte Intervall. Fieng nun das letsti 
Schal^ahr des gegebenen Cyklus, in dem angeDommensB 
Beispiel das 8te Jahr, in einem bestimmten Julianischen Jahn^ 
z. B. im J. nach Chr. 221 an^ so fiel die Schaltseit desset 
ben in das folgende Julianische; also in dem angenommeDeB 
Falle in das J. 222. Hierdurch wird das letztere vermöge der 
Accommodation ein Schalljahr , und fängt man damit dis 
Periode aU; wozu Gründe Torhanden sein könnto, so iit 
nun das erste Jahr der Periode durch die AceonunodatisB 
Sehaltjahr geworden , während in der g^ebenen Periode 
das letzte Jahr Schaltjahr war. So li^t dem HippolTtischeD 
Osterkreis eine lunisolare Okta^teris au Grunde mit d«B 
Schal^ahren 3, 6, 8: hat Hippolj^os diese dem Jnlianisdiai 
Jahr accommodirt; so wurden ihm die Jahre 1, 4, 7 dir 
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Periode^ Tcmr J. 222 ab, Schal^ahre (nach der Uehet- 
Kisfenuig in d^ Ostertafel, wobei Aug. Mommsens von mir 
sogenannte Bectification in meiner Tafel zu S. 119 a. a. O. 
anfaer de« Spiel bleibt). So wurde auch in der 84jähri- 
geo Ostertafel das erste Jahr durch die Accommodation 
embolistiscb. Setzen wir nun, bei der Einrichtung der Ju- 
lianisohen Scbaltordnung sei ebenso ein gegebner Cyklus 
dem Julianischeu Jahr accommodirt worden^ und zwar der 
von mir angenommene, so haben wir ganz dieselbe Er- 
scheinung: in dem gegebenen vieijährigen Sonnenkreise 
,war das letate Jahr, das vierte, Schaltjahr, in der Accom- 
modation wird das Schaltjahr zum ersten. Dais der An- 
fang des gegebenen Cjklus nicht auch noch in der Zeit 
der verwirklichten Julianischen Bechnung gangbar gewesen 
SU sein braucht, versteht sich von selbst^ überdies darf 
man imnehmen, dafs derselbe eben durch die Accommodation 
sich aus dem Bewu&tsein verlieren mulste, wie ich schon 
froher gesagt habe, und thatsächlich durch diese (br die 
Schaltung überflüssig gemacht und allmälig abolirt wurde, 
gei«de wie in den Osterkreis^ die Julianischen embolisti- 
sobm Jahre und die durch die Accommodation entstandenen 
in JuUanisQhen Jahren laufenden Cyklen statt der wirklichen 
Oaierjahre fast allein noch in . Betracht kamen. 

Aber hat denn bei Caesars Schalteinrichtung eine sol- 
che Accommodation stattgefunden? Allerdings. Es wurde 
von Julius Caesar der bis VI. Kai. Mart. wenige Tage vor 
Ende Februars eingeschaltet; aber niemand wird freiwillig 
uod ohne besonderen Grund gegen Ende des zweiten Mo- 
nats einschalten. Die Aegypter mulsten am Ende des 
Jahres einschalten; ebenso schalteten die Hellenen einzelne 
Tage am Jahresschlufs em (vergl. oben S. 12ö), wenn auch 
Aufnahmen stattfanden; ja Makrobius (Sat. 1, 13, 14) leitet 
die alte Sitte der Bömer, längere Zeiten im Februar ein- 
zuschalten, von eben jenem Gebrauche der Hellenen ab. 



368 I>u JalinniBohe Schaltjahr. 

War ein Grund vorhanden, etwas früher einznschalteny wie 
ich für Eudoxos einen bisseptimas des Krebses annehme 
(Abschn. VII, S. 125), so mochte man einige Tage frü- 
her einschalten, was die alten Römer aus besonderem 
Grunde thaten. Diese schalteten theils von dem ersten, 
iheils von dem zweiten Tage nach den Terminalien ab an, 
also, da die Terminalien auf den 23. Febr. fielen, vom 24. 
oder 25. Febr. ab (Th. Mommsen Rom. Chronol. S.20). 
Caesar schaltete dem Censorin (de die nat. 20) zufolge 
nach den Terminalien ein: ,,instituit ^t peracto qaadrieniui 
circuitu dies unus, ubi mensis quondam solebat, post Ter- 
minalia intercalaretur, quod nunc bissextam vocatur^. M*- 
krobius (Sat. I, 14, 6) sagt: „Statuit ut qnarto quoque 
anno sacerdotes, qui curabant mensibus ac diebus, onam 
intercalarent diem, eo scilicet mense ac loco quo etiam 
apud veteres mensis intercalabatur, id est ante quinque Ul- 
timos Februarii dies, idque bissextum censuit nominaDdom'. 
Beide haben also den 24. Febr. als Schalttag gesetzt, am 
deutlichsten Makrobins, und legen diese Setzling dem Cae- 
sar selbst bei. Dagegen hat Mpmmsen (a. a. O. 1. Ausg. 
S. 242 f. 2. Ausg. S. 279 ff.) den 25. Febr. als Schalttag 
nachgewiesen, und ihm bin ich oben gefolgt (S. 181 f.), in- 
dem mir seine Beweisfllhrung überwiegt. Wird der 24. 
Febr. als Schalttag genommen, so ist der 25. Febr. sextas 
Kai. Mart. und der bissextus geht dem sextas der Zeit 
nach voran; wird der 25. Febr. als Schalttag genommoi, 
so ist der 24. Febr. sextus Kai. Mart. und der bissextus 
folgt der Zeit nach auf den sextus. Hierüber kann früh- 
zeitig eine Verschiedenheit der Ansicht entstanden seis. 
Mag nun der bissextus der Zeit nach als der frühere odtf 
als der spätere der beiden sexti genommen werden, so hat I 
Caesar die Zeit der Schaltung aus der alten Zeitrechnung 
und alten Satzungen überkommen, und sie ist ihm dnrcb 
eine Accommodation in das erste Sechstel seines Jahres 
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gersdien, wie in den embolistischen JnliiuiiBchen Jahren der 
Otterrecbnung der Schaltmonat^ wenn er der 18te Monat ist, 
ofangefthr hn Jnlianischen März liegt. Also Accommeda- 
tien hat in dbr Caesartschen Schalteinrichtang Btattgefnn- 
den, nnd zwar war dies Aeeommodation des von mir ange- 
nommenen gegebenen Cjklns an das Julianische Jahr. Frei- 
lich war die frühere Schaltweise eine ganz andere als die 
des von mir angenommenen Cyklus von vier Jahren mit 
raiem Schalttage gegen Ende des vierten: es tritt aber 
hier ein; was ich oben angedeutet habe, dafs der von mir 
so genannte gegebene Cyklus auch erst zur Zeit; da das 
bürgerliche Jahr geregelt ward, gebildet sein kann gerade 
zum Zweck der Schaltung. Der bissextus Eal. Mart. ge- 
gen Ende des zweiten Julianischen Monates mnfste Schalt- 
tag sein^ dazu mufste ein eigener Cyklus gebildet werden, 
welcher der alten Schaltzeit gegen Ende des Jahres ent- 
sprach'; weil die Lage der neuen Schaltzeit ihren Grund 
in 'der T^age der alten hatte. Der Anfang des zu bilden- 
den Cyklus wurde am passendsten in das erste Julianische 
Jabr, J. d. St, 709; vor Chr. 45, gesetzt, weil der Cyklus 
rieb so am besten an den Anfang des ersten Caesarisohen 
JährSi anschlofs. Vorausgesetzt die Beschaffenheit dieses 
neuen' Cyklus, dafs er 1461 Tage hatte und, was nach 
4er Risgel und nach dem früheren Bömischen Gebrauche 
sra prSsumiren ist, die Schaltzeit um das Ende der Schalt- 
penode lag; war als Grundlage der Schaltung dieser Cy- 
^his so zii construiren, dafs er von dem nächsten Tage 
nach bis VI. Kai. Mart. J. d. St. 709 zuerst drei Gemein- 
jahre und nScbbt diesen ein Jahr von 366 Tagen gab; die 
Rechnung von dem nächsten Tage nach bis VI. Eal. Mart. 
ist die genaueste und formell passendste, doch konnte man 
auch von den Kaienden des März rechnen; was keinen 
Üibterschi^ macht. Ein so construirter Cyklus ist als der 
gegebene anzusehen. Sein Anfang und dadurch unter den 
Bockh, Sonnenkr. d. A. 24 
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jr^gelreobtQn Vorauafetzungen andi daa übrige^ war «rit- 
Hch dem gesagten zufolge gesi^hi-cbtlicb gegeben. 
Zweitens war der Anfang der Periode aiif den Tag nach 
bis VI» Kai. Mart. oder auf die Kaienden des M$is, und 
somit unter den regelrechten Voraussetzungen der Lauf der 
ganzen Periode mathematisch noth wendig gegeben. 
Denn die Aufgabe war^ in der ersten Periode vom J. 
d. St. 709; vor Chr. 45, bis zur nächsten Schaltung einen 
Zeitraum abzumessen, in welchem so viel Schaltseit begrif- 
fen war, als sich in den vier Jahren aufgesammelt hatte, 
weder mehr noch weniger, nach der Jahresdauer von 365y^ 
Tagen, und zwar mufste diese Schaltzeit hiernach einen' 
Tag oder 24 Stunden betragen. Es war unmögltcb 4i^ 
zu erreichen, wenn vom 1. Januar 709 ab gerechnet wurde, 
weil der Schalttag bis VI, Kai. Mart. werden mu£st«; denn 
wenn man 712. bis VI. Kai. Mart. einschaltete, so hatten sich 
bis dahin nur etwa 19 Stunden Schaltzeiti gerammeh,,und 
wenn 713 bis VI, Kai. Mart., schon ctw^ 25 Stunden. Das 
einzige mathematisch genaue war., die Periode . von dem 
Tage nach bis VI. Kai. Mart. oder auch vom 1. Mars an 
beginnen: dann sammelten sich von da ab bi« zu dem 
gleichnamigen Tage ausschliefslich im J. d. St 713 gende 
richtig 24 Stunden Schaltzeit, die dann als hiaae^tna ein- 
geschaltet wurden. Hier möchte man jedoch einwenden, die 
Stunde Schaltzeit, die sich vom 1. Jan. bis gegen Ende 
Febr. 709 gesammelt hatte, sei ja nun weggelassen. Aber 
so ist es nicht; diese gehört zu einer vorhergehenden pro- 
leptischen Periode, die vom Anfang der ersten zqrückge- 
messen wird, und ist in jener Periode absorbirt: «ie ist die 
letzte Stunde Schaltzeit jener proleptischen Period^i um 
deren Ende der Schalttag gesetzt ist. Diea.^ur Besei- 
tigung jenes Einwandes. Hieran knüpfe ich endlich fol- 
gende den Abschlufs gebende Betrachtung. Das erate Jn- 
lianische Jahr befafste auch das Intervajl voni J, Jjin. 709 
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bis S9 dem Anfwge de» neuen Sonnenkreises in demselben 
J'i^re; dieses Intervall mubte, eben weil es in der nenen 
Jiibrr^ibe ßinb^griffen wsr, auch der cykliachen iKegel nn* 
t^vorfen werden, welche Caesar einfdhrte. Nach dieser 
cjkltaoben Segel bildet aber dieses Intervall den Schlufe 
eines vierjährigen um Ende Februars des J. d.St 709 
ablaufenden Sonnenkreises^ und um diesen Schlafs fällt nach 
der cykliscben Regel eben ein Schalttag. Also war es kunst- 
gemäfs nothwendig vor dem Anfang der neuen Periode des 
gegebenen Cjldua^ um Ende Februars des J. d. St 709, 
und fblgiUch in dem Jnlianischen Jahre vom 1. Januar 
709 ab gerechnet; dnen Schalttag einzulegen ^ als Sehalt- 
tag der proleptischen ins Julianische J. d. St 709 hin- 
ttberlaufenden Periode; gerade wie im ersten Julianischen 
embolistischen Jahre der auf das Julianisohe Jahr accom- 
modirt^n Pippoljrtischen Periode, wenn Hippolytos wirk- 
lich .accoxnmodirt hat, und im ersten Julianischen Jahre 
der 84j$hrigeQ O^tertafel in dem Intervall vom 1, Jan. bis 
9su|n Keumond de« Ostermonats der dreiaehnte oder Schalt- 
jcnojnat des wirklicb^n oder ursprünglichen Osterkreises liegt, 
IPfelcben' ich den gegebenen nenne. Durch diesen nothwen- 
4igerweise emgelegten Schalttag wurde dann das erste 
Jn^ani^cbe Jahr Schaltjahr. All^s zpsammengefalat ist das 
Verh)Lltnifs gan^ dasselbe wie bei der Osterrechnung. In 
dem ursprünglichen Ostercyklus ist der Osterneumond Jah- 
r^apfai^g, und der Schaltmonat fallt unmittelbar vor den 
Oste^rneumond; in der auf das Julianische Jahr acoommo- 
dirten Osterrechnung liegt aber der Schaltmonat ohngef^br 
im dritten Julianischen Monat: ebenso ist im sogenannten ge- 
^ebepen St^haltkreis^ der CaesarischenKeform der Tagnach 
bis VI. Kai- Hart« oder der Tag Eal. Hart. Jahresanfang, und 
der ScbiJtt^ liegt vorher zu finde der Periode; aber in 
d^l^' jJi^Uanischen. Jahre liegt dieser nun im zweiten Monat. 
Pas Juliwlsoh^ Schal^ahr, vom 1. Jan. ab gerechnet, ist 

24» 
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ganz dasselbe wie das in der Osterrecfaniiiig von mir so 
benannte Julianische embolistische Jahr; beide sind nich 
ursprOnglicbe Schaltjahre^ sondern sind es nur gewordoi 
durch Accommodation der yorausgesetzten nrsprQnglichen 
Cyklen, in welchen die Schaltung gedacht war, und mir 
ans letzteren lassen sich gleich mäfsig das Julianische Qaa- 
driennium mit der Schaltung im ersten Jahre und die b 
Julianischen Jahren geführten abgeleiteten Ostercyklen yer- 
stehen. 

Dieser Darlegung entsprechen denn auch die Stellen, 
worin gesagt wird, Caesar habe ^^peracto quadriennii cir 
cuitu'' oder ,;Confecto quarto anno" einzuschalten angeord- 
net Censorin (d. nat20): „Praeterea pro quaidrante diei; 
qui annum verum suppletuins videbatun; institnit, nt per- 
acto quadriennii circuitu dies unus^ ubi mensis qüoii- 
dam solebat, post Terminalia intercalaretur, quod nunc bu* 
sextum vocatur.^ Genau „peracto quadriennii circuitu' emzu- 
schalten und dennoch gegen Ende Februars war unmöglich, 
Wenn die Jahre vom 1« Jan. gerechnet wurden; nur wenn von 
der Zeit gegen Ende Februars gerechnet wurde , war dies 
möglich. Solin (Cap. 1): „Et tunc quoque vitium admissnin 
est per sacerdotes. Nam quum praeceptnm esset , amio 
quarto ut intercalarent unum diem, et oporteret confecto 
quarto anno id observari; antequam quintus an- 
spicaretur, illi incipiente quarto intercalarunt^ non den- 
nente.^ Makrobius, nachdem er gesagt; Caesar habe be- 
stimmt; die Priester sollten quarto quoque anno einen Tag 
einschalten (Sat. I; 14; 6); spricht später von dem I^rlham 
der Priester und bemerkt (I; 14; 13): ^Nam qdtiiilk 'öpo^ 
teret diem qui ex quadrantibus confit quarto ^üoqae 
anno confectO; antequam quintus inciperet, inti^ 
calarC; illi quarto non peracto sed incipiente intercalabant*; 
und er sagt; Augustus habe nach Caesars Anordnui^ 
quinto quoque incipiente ansfo einschalten lassra. 
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Hier 9 bei Solin und Makrobius, sieht man vollends deut- 
lieb, dsb nicbt vom 1. Jan. ab, sondern von der Zeit ge- 
gen Ende Februars gezählt wird; denn nur dann konnten 
sie sagen, es hätte confecto quarto anno, antequam quin- 
ins auspicaretur oder inciperet, also-im J. 713 um 
£nde Februars, sollen eingeschaltet werden, statt dafs die 
Priester ineipiente quarto anno, also im J. 712 um Ende 
Februars schon eingeschaltet hätten, zu welcher Zeit das 
dritte Jahr zu Ende war und das vierte dann anfieng. 
Zählte man vom 1. Jan. 709 ab; so war um Ende Febr. 
713 das fünfte Jahr längst angefangen, während gesagt 
iirt, es sei einzuschalten gewesen, antequam quintus 
auepicaretur oder in ci per et. Sagt Makrobius, Augu- 
«iiis habe quinto quoque ineipiente anno anschalten lassen, 
so mdint er die Einschaltung unmittelbar vor depi Anfang 
des fünften Jahres^ quarto quoque anno confecto. 

Anhangsweise will ich noch einen Punkt in Betracht 
ziehen, der in der Lehre von der Römischen Schaltung von 
Wichtigkeit ist. Es galt für ein Unglückszeichen, wenn 
der 1. Jan.' auf den ersten Tag des Nundinum, der acht- 
tägigen Woche, nach späterem Sprachgebrauch die Nundi- 
nas fiel. Dafs dieser Aberglaube, über dessen Alter man 
gestritten hat; in der Zeit der falschen Priesterrechnung 
int Kalenderwesen nicht unberücksichtigt blieb, zeigt ein 
Bmspiel- aus J. d. St. 713/14, vor Chr. 41/40. Geht man 
d«von aus, der 1. Jan. 709; vor Chr. 4^, sei erster Tag 
dnes Nundinum gewesen oder habe den Nundinalbuch- 
staben A gehabt, so findet sich, dafs alle priesterlichen 
Schdi^ahre, J. d. St. 712, 715, 718 und so fort bis 745 
mit jenem Unglückszeichen behaftet sind, und hätte man 
die fakche Schaltung fortgesetzt, so würde dasselbe auch 
alle folgenden priesterlichen Schaltjahre betroffen haben. 
I>ies -erhellt für die Zeit der priesterlichen Schaltung aus 
d0D Tafeln von Theod. Mommsen (Böm. Chronol. 2^ Ausg. 
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S. 296 f.) und von Greswell (Origg. KaL lial. BcL lY, 
S. 93 links). In jener i,st eine andere BezeieimimgBwdB« 
aU in dieser für den Nundinalcbarakter der Jahre ange- 
wandt. Ueber beide Besseichnungsweisen hatMommsen (di>eii- 
das. S. 284 f.) gehandelt: er nennt die eine, der er selbtr 
folgt, die reelle; Greswell wendet die andere an, weleht 
von Mommsen die schematiache genannt wird, bedient licli 
aber statt der gewöhnlich gebrauchten Buchstaben der 
Ziffern zum Ausdruck des Nundinalcharakters der Jahre. 
Ich folge der von Mommsen eingeführten, weil sieh meine 
Untersuchungen besonders an ihn anschliefiieii und we3 
unsere Rechnung dadurch vereinfacht wird; f&r die Be- 
duction der seinigen auf die andere hat Mommsen (S.296) 
ein Täfelchen gegeben. Es entsprechen sich- nämlich ,die 
Nundinalcharaktere nach den &wei Bezeichnüngsweben so: 



der 


dem 


der 


dem 


Mommsensche 


sonstigen 


sonstige 




A 


A (1) 


A(l) 


A 


B 


H(8) 


B (t) 


H 


C 


G (7) 


C (3) 


G 


D 


F(6) 


D(4) 


r 


E 


E(5) 


E(5) 


E 


F 


DX4) 


F(6) 


D 


G 


C(3) 


G(7) 


C 


H 


B (2) 


H (8) 


B 



Welcher von b^den man sich bediene^ ist för uns zvsndieh 
gleichgültig; denn sie stimmen b^de in Beeug auf die Jahre, 
welche mit A anfangen, überein. Nach jenta Taftin fin- 
det man nun, wie schon angedeutet, übereinstimmend, dafi 
in allen priedterlichen Schaltjahren der j3rste .Tag des Jah- 
res erster Tag eines Nundinum ist oder den Nundinsl- 
buchstaben A hat. Man kann glauben, daCi die Priester so 
einer Schaltordnung Anstofs nahmen, die im Widerspruch 
mit jenem Aberglauben war, und ein Mittel suchten, das 
Zusammentreffen des Nundinalbuchstabens A mit dem L 
Jan. ein für allemal zu beseitigen.. Dies wnrdd bewirkt^ 
wenn das Schal^ahr jederzeit um ein Jahr anttciplri vj^ürde, 
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woran Mooimstti (^bendas. S. 298) wenigstens für die Zeit 
vom J. d» St. 714 und 715 ab gedacht hat, und zwar mit 
Beibehaltung der Schaltung um Ende Februars; für 711 
usd 712 konnte er es nicht füglich aufstellen ^ da er an- 
nimmt; Julius Caesar habe im J. d. St 709 Ende Februars 
eingeschaltet; von da an aber bis Ende Februars 711; und 
ebenso vom 1. Jan. 709 bis dahin 711, nur zwei Jahre ver- 
flossen sind) während überliefert ist; dafs die Priester nach 
Ablauf des dritten Jahres eingeschaltet haben ; was sie we* 
nigsstenft das erstemal gethan haben müssen. Eher konnte 
er allerdings setzen, dafs nachdem im J. 712 eingeschaltet 
worden; schon nach zwei Jahren in 714 anticipirend ein- 
geschaltet wurde. Indessen steht der Darlegung Momm- 
aeila entgegen ,. dafs die um der Nundinen willen gemachte 
Veränderung nicht in die Jahre d. St. 714 und 715, aoü- 
dierp in 713 und 714 gehört, also im J. 714, nicht im J* 
71Ö naph der Begel dem 1. Jan. der Buchstabe A zukam, 
und im J, .709 der 1. Jan. nicht den Nundinalbuchstaben 
A, sond^n nach Mommsenscher Terminologie F hatte 
(s. oben N* I). Noch weiter geht Greswell, dessen Ansicht 
sich ganz kurz, aus einer seiner Tafeln (a, a. O. S. 93 
rechts) überschauen läfst. Er nimmt das erste Caesurische 
Jahr, 7.09 d- St.. 45 vor Chr. (jedoch vom 30, Dec, vor 
Ohr; 46 lautend) als ein Schal^ahr, 710, vor Chr. 44, aU 
ein Qemeiiyahr, 711, vor Chr. 43, als ein Schaltjahr mit 
der «Schaltung am Ende Decembers, und dann je zwei Ge^ 
meii\jahre und ein Schaltjahr mit der Schaltung am Ende 
Decembers, ^so dafs das. Jahr 714; vor Chr. 40, wieder 
Schaltjahr wurde, nach seiner Ansicht in Uebereinstimmung 
mit Dio (XLVIII, 33); indem auch er nicht sah; dafs die 
von Dio erwähnte Schaltung ins J. d. St. 713 fiel (s. Origg. 
KaL Ital. Bd. II, S. 39 f. Bd. IV, S. 83 f.). Diese Schalt- 
weise gilt ihm als die von den Priestern mit Vorbe- 
dacht eing^hrte Ordnung eines dreijährigen CykluS; durch 



376 I>M JnliAniscb« Sofaalljahr. ' 

welche ~ alles Zusammentreffen des Nundinalbuohstabens A 
mit dem 1. Jan. vermieden werden sollte. Ich halte diese 
Ansicht aus viden Gründen entschieden fbr fiftlscb. Die 
angebliche Schaltung in dem Jahr 714^ vor Chr. 40 , er- 
scheint nämlich off^bar darnach als gegründet in einer 
früher ein fbr allemal eingeführten Anordnung des dreijäh- 
rigen Cyklus^ während doch Dio ausdrücklich sagt, sie 
habe Tiofct va ica&eatijxoTa stattgefunden , und sei durch 
Ausschaltung wieder corapensirt worden. Die beständige 
und zur Regel erhobene Setzung des Schalttagee am Ende 
Decembers, statt dafs er nach Caesars Vorschrift gegen 
Ende Februars stehen sollte, ist höchst bedenklich, obwohl 
sie bei unregelmäfsiger oder improvisirter Schaltung «uzu- 
geben ist Auch liegt in dieser Vorstellung wie m der 
Mommsenschen die falsche Setzung, der I.Jan. 709 habe 
den Buchstaben A gehabt. Wir halten uns dagegen daran, 
dafs wie gezeigt worden (S. 344 ff.) Caesars 1. Jan. 709 
den Nundinalbuchstaben F (D) gehabt habe; das erste Jahr 
unter den folgenden, welches den Nundinalcharakter A er- 
hält, ist darnach das J. 711, welchem wir diesen Charak- 
ter beilegen müssen, wenngleich wir ihn für dasselbe nicht 
aus der Stelle des Makrobius über den Lepidianus tumul- 
tus folgern wollten (vergl. oben S. 345 f.). Geht man von 
der angenommenen Grundlage aus, so entsteht folgende 
Tafel vom J. 709 bis zu 745, dem letzten der priester- 
lichen Schaltung. Der aulser Parenthese stehende Buch- 
stabe ist der nach Mommsens Terminologie, der in Paren- 
these gesetzte ist der nach sonstiger Terminologie dem 
Jahre zukommende Nundinalcharakter. 

J.d.St. forChr. J.d.St. vorChr. 

709* 45 F (D) 713 41 D (F) 

710 44 D (F) 714 40 A (A) 

711 43 A (A) 71 5* 39 F (D) 
712* 42 F (D) 716 38 D <F) 



J. d. St. 


vor Chr. 


732 


•>2 


A (A) 


7336 


21 


F(D) 


734 


20 


D (F) 


735 


19 


A (A) 


736* 


18 


F(D) 


737 


17 


D (F) 


738 


16 


A (A) 


739fr 


15 


F(D) 


740 


14 


D (F) 


741 


13 


A (A) 


7426 


12 


F(D) 


743 


11 


D (F) 


744 


10 


A(A) 


745fr 


9 


F(D) 
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J. d. St, ?or Chr. 

717 37 A ,A) 

718fr 36 F (D) 

719 35 D (F) 

720 34 A (A) 

721 fr 33 F (D) 

722 32 D (F) 

723 31 A (AJ 
724fr 30 F (D) 

725 29 D (F) 

726 28 A (A) 
727fr 27 F (D) 

728 26 D (F) 

729 25 A (A) , 
730fr 24 F (D) 
731 23 D (F) 

Hier beginnt kein einziges Schaltjahr mit dem Nundini^' 
bucbstaben A; aber es wird dadurch nicht das mindeste 
gebessert, indem je das dem priesterlichen Schaltjahre 
vorangehende Jahr auf den 1. Jan. A erhält. Wir wissen, 
dafs für dafl J. 714 diesem Uebelstande dadurch abgeholfen 
wurde, dafs im J. 713 ein Schalttag eingefügt worden, der 
später dann negativ compensirt wurde. Dafs diese Abhülfe 
immer ins Werk gesetzt worden, ist nicht überliefert. War 
sie nur eine seltene Ausnahme, so konnte diese aufserhalb 
des Cyklus liegende Einschaltung allerdings zu Ende De- 
cembers gemacht werden, und es genügte im nächstfolgen- 
den Jahr irgend einen Tag auszulassen, obgleich dieses 
dadurch nur 364tägig wurde: konnte man nicht ein 364- 
tägiges Jahr setzen, wenn ein Tag im vorhergehenden 
Jahre vorweggenommen war? Wollten aber die Priester 
damals eine dies für immer beseitigende Abhülfe treffen, 
so erreichten sie den Zweck, wenn sie, nachdem die Jahre 

712 und 713 als Schaltjahre gesetzt waren, nach dem J. 

713 je im dritten Jahre einschalteten, also im J. 716, 719 
und so fort, indem alsdann die Jahre 713, 714, 715 D(F), 
B(H), G(C) erhielten, und je die drei folgenden Jahre wie» 
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der dieselben Buchstabien. Auch so wird der vorwegge- 
nommene Schalttag negativ compensirt. Aber die dreijährige 
Schaltperiode, deren herkömmlich angenommenen Lauf 
wir bisher zu Grunde gelegt haben, wäre hierdurch ganz 
umgestaltet worden. Jede von beiden Hypothesen kann 
.Bedenken haben, und ich lasse sie beide dahingestellt. 
Unsere Lehre, dafs für die Schaltung die Jahre von der 
Zeit um Ende Februars ab berechnet worden, wird sicher- 
lich nicht von diesen um der Nundinalbuchstaben willen 
gemachten Einschaltungen und Ausschaltungen berührt. 

Das Ergebnifs unserer Erwägungen ist: das erste Ju- 
lianische Jahr, vom 1. Jan. ab gerechnet, ist ein Schalt- 
jahr, und so fort alle ersten Jahre des vom 1. Jan. 709 
d. St. gezählten vierjährigen Cyklus, aber durch Accom- 
modation eines Schaltcirkels, der dabei zu Grunde lag, an 
das Julianisehe Jahr, also secundär und abgeleiteter Weise; 
in dem zu Grunde gelegten Schaltcirkel aber war das vierte 
Jahr das Schaltjahr. 



XV. 

Ergebnisse über die Lage des Schaltjahres 
in den vierjährigen Sonnenkreisen. 

Da unsere Untersuchungen insbesondere auf die Er- 
mittelung der Lage des Schältjahres in den vierjährigen 
Sonnenkreisen gerichtet sind, scheint es angemessen, was 
sich uns in dieser Beziehung ergeben hat, kurz zusammen- 
zufassen. 1) In der alt-Aegyptischen vierjährigen Schalt- 
periode der festen Jahre, welche der Hundsternperiode pa- 
rallel lief, ist naturgemäfs das vierte Jahr als Schaltjahr 
anzusehen (Abschn. XII). 2) In dem Sonnenkreis des Eu- 
doxbs ist gleichfalls das vierte Jahr haturgemäfd als Schalt- 



jMr ttitt uehnita (Atwclm. VIIX lw^ IfiiTch ftt ^M'Bdutiieil- 
kveiB io» EAlfip^iMi ^It (Al>8ckti: VIIl)^ i^ mit dem 
BciiaUki*^ dei* Humdcrletiij^^ridd« etrf&lHg hb^rehnrfhnmt. 
^ Ebeme war in der Ale^udrbischen f«stto ii^tt€6htiün^ 
das Tierte Jähr der Peiiode Sohaltjahf (Atmchtf. 1^11). 
4) Da» Sebaltjabr k der Aera des Antronomen DionyMoti 
war je das dritte einer vietjährigei^ Periode; seetfndSr und 
abgeleitetem Weise (Abscbn^ XIII). ö) thÄ Caesariseh- 
Adgtts^oke oder Jaliafiiach^ 8ehal^hr itit dad erste der 
¥dD: der Caegari^ohen Reform ab laufendeto tierjiihrig<m 
PeriodeD, aber secundär and abgeleiteter Wei^e; Ü^ dem 
so Grunde liegenden Schaltdirkel wih* dagegen das tierteJahr 
Schaler -( Absehn. XIY)« Meine Forsefanüg wftr nchet 
anh^EUigen und part^bn^; bat sie ti^Ileiebt den Sebein des 
P^misidieo) M ist dieii eben ndr 8cbein. Ein^ grttnd- 
Hebe BehandkiDg de» Gegenstaifdes war iticht iMglich 
ohne die ^erscbiedeiMi Annchten anderer aa prftfen ; dabm 
sobienen die Triger der Versehiedenen Ansiebten nicht nn- 
geiunot bleiben na kennen» 

Die Gtundregel) e» »ei im viertetf J«Lhr des Tieijäbri- 
gen Bonnenkreieei einanschalteh ^ Kteht m^e» Eracbti^ns 
als B^l de» AHerlhtiins fest; und die Abi^«ihangen be- 
ruhen blofs darauf; dafs die Regel in einem andere Schalt- 
cirkel liegt als in dem, worin die Abweichung erscheint. 
Dafs in einem Schaltkreise eine solche Abweichung vor- 
handen war, mufs für jeden Fall auf dem Wege geschicht- 
licher Forschung besonders begründet, und wenn sie ge- 
funden worden anerkannt tRTd erklärt werden. Gemäfs 
der Natur der Sache kann das Schaltjahr jeder vierjähri- 
gen Periode zunächst nur in dem vierten Jahr dieser Pe- 
riode selbst, von ihrer eigenen Epoche ab, gesucht werden. 
Dagegen hat Lepsins (Monatsber. d. Akad. Febr. 1859 
S. 185 f.) es unternommen, die Schaltungen der vierjähri- 
gen Sonnenkreise alle insgesamrat auf eine Urperiode und 
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UifBchAltiii]^ ^nrttcksufiibren, in welcher daa vieiie Jahr 
Scballtjfihr gewesen, dergestalt dafs in altei übrigen der 
Sehalttag in üebereinstimmnng mit jener Urschältnng und 
nadb ihr gelegt worden sei, gleichviel das wievielte Jahr 
der besond^^n Periodei von ihr^ eigenen ESpoche ab; da- 
durch sum Schaltjahr wurde. ^Endlich*, sagt sein Be- 
richty ^wurde die Wahrseheinlichkeii zu b^rtinden ge- 
sucht, daÜB nicht nur der altJ^Q^ptische, d^ Dionysische; 
der Alexandrinische upd der iiirs{Nrüngliche Julianische Ka- 
lender, sondern auch der Eudoxische und aUe übrigen be- 
deutenderen Kalender jener Zeit, mit Ausnahme des Au- 
gustischen jetzt vorzugsweise Julianisch genannten Kalen- 
ders, den Schalttag der vierjährigen Periode sämmtlieh in 
den Jahren s^ufbgten, welche den Julianischen Schaltjahren 
vorausgehen, ohne Bücksicht auf die verschiedenen Epö- 
chenjajbre, auf welche die meisten dieser Kalender zurück- 
gegangep zu sein scheinen*^ Das heikle: sie richteten sich 
alle nach dem Schidtkreis der Hundsternperiodis, in wel- 
chem natorgemäfs das vierte J^r als Schal^hr anzusehen 
isti: denn nach dieser Schaltordnung' li^ der. Scfaaltlag in 
dem Julianischen Jahre, welches dem Aogustiach - Juliani- 
schen Schal^iibr vorhergeht. Dieser Heinong kimn ich nicht 
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Beilage III. 
Tafel III. Die Phasen cles Hundsternes. 

S. 6] und 79 f.. ist eine und die andere Angabe von Ideler über den 
Frubaufgang des Hnndsternes in den Hellenischen Landschaften, namentlich für- 
die Zeiten des Meton und Hippokrates und des Evdoxos, und S. 83 Keplers 
Berechnung desselben für des Hippokrates Zeit und den Parallel von Rhodos 
angegeben. Obwohl ich nun erklSrt habe (S. 78), ich erwartete von neaeo 
Berechnungen für unsere Untersuchungen wenig und habe sie nur für die 
dringendsten Fälle veranlasst , mögen neue Berechnungen doch gerade ftlr jene 
wichtige Phase vermisst werden. Diesem Mangel hat Hr. Dr. Wilh. Förster 
auf meine Bitte abgeholfen. Die folgende grössere Tafel enthält seine Berech- 
nungen des wahren und scheinbaren -Fröhaufganges des Hundstemea für diesel- 
ben Jahre, für welche S. 44 die Sommerwenden angegeben sind, und zwar far 
den Parallel von Rhodos 36*^, auf welchen oft gerechnet worden (nach altem 
Ausdruck für 14^ Stunden), für den von Knidos 36^7, für den von Athen 
BS**, und für dm Parallel von 40^8, der durch die Gegend von Amphipolis 
geht, wo Euktrmon theilweise beobachtet haben mag, vielleicht auch Metoo, 
und der auch von dem ParaÜcl von Kyzik^s wenig verscliieden ist, welches 
noch nicht einen halben Grad sudlicher liegt. Angehängt ist eine Tafel 
sflmmtJicher Auf- und ünterganga dea Hundsteraea für die J*olhoh£ von. Kni- 
dos und das J. vor Chr. 380 nach Hrn. Försters Berechnung (vergl. S. 219 f.). 

Alle Epochen der Sonnenlängen beruhen in diesen Rechnungen auf den 
Daten der abgekürzten Sonnentafeln nach Largeteau. Hr. Förster be- 
meitt daher dazu: „WIt! tudH die äusserst mögHche GeD&uf|;ke!t anwenden, 
so musste man dieselben streng nach Hansen's Tafehi berechnen. Ich habe 
desshalb, um wenigstens das Mass der Annäherung meiner Angaben binzo- 
fiigen zu können, dieselben mit einigen strengen Rechnungen nach Hansen 
verglichen und auf diese Weise gefunden, dass das Datum einer Sonnenlänge 
nach meinen auf Largeteau's Zahlen gegründeten abgekürzten Tafeln kleine 
Fehler bat, wenn man Bansen's Resultate als genau richtig betrachtet. 

Folgendes sind die Verbesserungen der zu ^en Sonnenlftngen gefundenen 
Daten : 

-800 +Od.ll = +2h.6 
— 400+0 .08 = +1 .9 
-0 +0 .05 = +1 .2 
Diese Verbesserungen väriiren natürlich (weil Hanaen^s Perihel und Eccentri- 
cität auch anders ist) auch im Laufe eines Jahres ein wenig; indessen kann 
man diese Variation vernachlässigen. Um das Jahr — 400 wurden also meuie 
sämmtlichen Daten die Correction von ohngefähr + 2 Stunden erfordern, 
wenn man die äusserste fast imaginäre Schärfe erreichen wollte.*' 
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Tafel III, B. 

Auf- und Untergänge des Hundstemes für die Polhö; 
von Knidos (36^7), J. vor Chr. 380 (Sehungsbogen 
bei II. und VL 10% bei IV. und VIII. ?•). 

I. Wahm FruhaufgaDf Joli 13, 0^2 

II. Scheinbarer FVQhaufgnog Mi 35, 14!*4 (JuK 26) 

III. Walirer Spätaufgang Dae« 39 (Jan. 8 des J. 379), 21^4 

IV. Sdieinbarer Spätaufgsng Dec. 31, 12^7 (Dec 30) 

V. Wahrer Spatantergang Mai 18, 15!* 

VI. Scheinbarer Spätuntergang Mai 7, 4!*i (Mai 6) 

VII. Wahrer FruhaQtergang No?. 18, 0^7 

VIII. Scheinbarer Frahnntergang No?. 25, 12^7 (Not. 26) 
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Beilage IV. (Zu S- 200—2060 
^cholion über die Zeit der Isien^ besonders die normale. 

In der Bestimmung der Zeit der Isien Im Aegyptischen 
[alender sind wir von der Stelle des Plotarch ausgegan- 
BD; in welcher ein grobes Tranerfest; was wir mit anderen 
kr die vorzugsweise so genannten Isien halten^ auf den 17 
-20. Athyr gesetzt wird (S. 202 £). Dafs die eigentlichen 
iien^ Ta xakovfttva ^laia (vergl. S. 201)^ ein Trauerfest 
^areu; ist schon bemerkt (S. 203) ; das Fest zu Busiris, wo 
ach Herodots Ausdruck gewaltig viele Myriaden von Mau- 
ern und Weibern grofse Wehklagen für Isis begingen 
3erod. II, 61. vergl. 59), habe ich nicht angeführt, weil 
» nicht bestimmt laia genannt ist und auch anders könnte 
eheifsen haben: doch hat wol Lepsin» (Chronol. d. Aegypt. 
.271) Recht; wenn er dasselbe fttr die Hauptfeier der 
lien in ganz Aegypten hält Nehme ich das Fest im Athyr 
\v viertägig; so halte ich mich genau an Plutarch; doch 
lag zuge^eoen werden, dafs hier und da das Fest länger 
anert% wie in Rom die Isien fünftägig waren-, diese Dauer 
iüi Brauch flir die gewöhnliche der grofsen Aegyptischen 
'este. Die vorgenannten vier Tage hat nun Piutarch of- 
inbar als Tage des Alexandrinischen festen Kalenders ge- 
3mmen, so dafs die Isien nicht mehr das ganze Jahr durch- 
sndelt hätten: was freilich nur auf die Orte zu beziehen 
\m dürfte, wo von einer bestimmten Zeit ab der feste Rä- 
nder angenommen war, namentlich Alexandria. Die Be- 
immung der Isien auf Athyr 17 — 20 im festen Jahr setzt 
ber voraus, dafs sie im beweglichen auf die gleichnamigen 
Kalendertage gefallen waren, indem sie im Alexandrinischen 
»ten Jahre ein für allemal auf den Tagen verblieben wä- 
en, auf welche sie nach dem beweglichen Kalender gefol- 
3n. Im J. vor Chr. 30 ist Tboth 1 des beweglichen Jahres 
lab. 719 der Julianische 31. August, also Athyr 17—20 
er 15— 18. Nov. und das Alexandrinische feste Jahr, wenn 
s damals schon eingeführt ^wurde, begann mit Thoth 1 am 
a. Aug. so dafs Athyr 17—20 auf den 14—17. Nov. traf, 
lier sind also die Isien, wenn sie im beweglichen Jahre 
>tn 15. Nov. ab fielen, nicht genau auf dieselbe Julianische 
Bit im Alexandrinischen festen Jahre gesetzt wie im be- 

Böckb, Sonn«nkr. d. A. 27 
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weglicben; sondern im Alexandrinischen einen Tag früber, 
una dies bleibt »o in den drei folgenden Jahren mit Zu- 
rückwelcbuQg auf den vorhergebenden Jolianischen Tag. 
Igt der Alexandrinigcbe feste Kalender erst vom J. vor C!hr. 
26, in welchem die Apokatastase eintrat, gebildet wordeo 
oder wurde von da ab gerechnet, so hebt sich diese Diffe- 
renz ; denn in diesem Jahr, Nah. 723, war nach beiden Jah- 
resrechnungen der 1. Thoth der 30. Aug. und der 17—20. 
Athyr Nov. 14 — 17. So kamen denn die Isien, Atbyr 17—20, 
im Alexandrinischen festen Kalender auf den 14 — 17. Nov. 
in dem Alexandrinischen Jahre, welches mit dem 30. Aug. 
anfieiig; in den drei übrigen Alexandrinischen Jahren aber, 
welche mit dem 29. Aug. anfiengen^ fielen sie auf den 13- 
16. Nov, Nimmt man dagegen mit Ideler und anderen an, 
Plutarch habe sich, geirrt, wenn er die Zeit der Isieo 
17— 20, Athyr auf das Alexandriniscbe feste Jahr beiiekt, 
so hatte er uas Datum derselben im Wandeljahr verweeb- 
selt mit dem Datum des festen Jahres, und so folgt ohne 
weiteres wiederum, dafs sie im Wandeljahr auf diese Tage 
gefallen seien. Letsteres ist also gewifs, Plutarch mag irren 
oder nicht. Eine Erörterung von Greswell (Ori«. kaL 
Ital. Bd. III, S. 267 ff.) über ein Datum einer Latemischci 
luachrift, welche sich auf Römischen Isisdienst besMi^ 
wUrde daft&r eine übrigens überflüssige Bestätigmig [j^dw^ 
wenn die Inschrift acht und die Eeduction des BömncheB 
Datums sicher wäre; beides mufs ich nach einer mitTheod. 
Mommsen gepflogenen Ileberlegung in Abrede steUen. 

Die meisten der Hellenen meinten, wie Gcminos Hgt^ 
nach den Ae^^pteru und nach Eudoxos sei die Wiatar* 
wende den Isien gleichzeitig. Gemmos, der vor der Bil- 
dung der festen Alexandrinischen Zeitrechnung schridb, labt 
unw&dersprechlich^ dafs die Isien das ganxe Jahr dnrdh 
wandelten. Wenn dennoch viele der Hellenen die 6kieh> 
zeitigkeit der Isien und der Winterwende nach den Aep^rp- 
tern und nach Eudoxos behaupteten, so kann es achenn, 
diese Meinung beruhe darauf, dafr die Aegypter und£ndofns 
gesagt hätten, die Isien seien ursprOngbch aof die Wia- 
terwende gefallen, als auf ihren beabsichtigten Aoagangp- 
punkt; Geminos habe dies nur nicht eriuinnt^ auf den An^ 
gaugspunkt bezogen sei es aber richtig: die lüen seien eia 
Trauerfest zur Beklaguug der in der Winterwende aaft 
höchste gestiegenen Abnahme der Sonnenkraft , daa Feil 
der Win terwende oder des kürzesten Tages. Damach hitti 
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die von Geminos bestrittene Ansiciit der Hellenen einen 
andern Ursprung gehabt als nach der Vorst^lung des Ge- 
minos. Verweilen wir einen Augenblick bei jener Aufstel- 
lung. Im Laufe der vom J. vor Chr. 1322, Per. lul. 3392, 
ausgehenden Hundsternperiode fiel der 17 — 20. Athyr vor 
C!hr. 193—190; Per. lul. 4521—4524, J. der Hundstempe- 
ruKte 1131—1134, Nab. 556—559, auf den 25—28. Dec. 
um welche Tage damals die Winterwende föllt, genau, nach 
Largeteau berechnet, im J. Per. lul. 4522 auf 24. Dec. 9 St. 
14' 27" Par. oder 11 St. 4' 37'' Alex. Zeit; also feierte man 
damals die Isien, wenn diese das Fest vom 17 — 20. Äthyr 
sind, um die Zeit der Winterwende. Dafs erst damals die 
Isien auf die Winterwende gestellt wurden, wenn diese 
wirklich deren Ausgangspunkt war, ist nicht glaublich: man 
müTste also annehmen, es sei damals ihre Apokatastase auf 
die Winterwende eingetreten ; sie seien damals auf die nor- 
male Zeit zurückgekehrt, wie auch Lepsius (Einleitung zur 
Ofaronol. d. Ae^ S. 192) mit Beziehung auf Mure's Setzung 
der Isien zur Zeit der Winterwende bemerkt, ohne diesem 
beizutreten. So wären denn die Isien in der vorhergehen- 
den Hundstemperiode, um nur auf diese zurückzugehen, 
welche von dem J. vor Chr. 2782, Per. lul. 1932 ab lief, 
and zwar 1461 Aegyptische oder 1460 Julianische Jahre 
vor den J. vor Chr. 193 — 190, also in den J. vor Chr. 
1653—1660, Per. lul. 3061—3064 auf den 17—20. Athyr, 
2b — 28. Dec. festgesetzt gewesen. Dies ist aber kaum denk- 
bar, wenn sie Winterwendefest sein sollten; denn damals 
fiel die Winterwende Julianisch und Aegyptisch datirt be- 
deutend später; ich finde sie, nach Largeteau berechnet, im 
J. Per. lul. 3063 auf den 3. Jan. 16 St. 26' 31" Par. oder 
18 St. 16^ 41" Alex. Zeit, Athyr 26. Es müfste also in der 
von 1322 vor Chr. laufenden Hundstemperiode eine Cor- 
rectibn stattgefunden haben, durch welche die Isien als Fest 
der Winterwende auf den IT— 20. Athyr gebracht worden 
wKren. Indessen läfst sich nicht absehen, warum gerade 
die Jahre Per. lul. 3061—3064, vor Chr. 1653-1650, J. 
der Hundstemperiode 1131 — 1134, in welchen der 1, Thoth 
auf den 10. Oct. fiel, sollten die mafsgebenden gewesen sein, 
ein Umstand, den schon Lepsius (a. a. O. S. 193) in andern 
Ausdrücken geltend gemacht hat: mit einem damals an- 
geblich gebildeten festen Jahre (vergl. oben S. 199 und S. 
256 f.) kann dies nicht zusammenhängen, und weit entfemt 
dafs diese Coincidenz fUr jenes angebliche feste Jahr einen 
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Anhalt gäbe, wird man leicht finden; aus welchen Elemen 
ten sie entspningt und dafa sie nichts für jenes feste Jahr 
beweist.^ 

Bleiben wir dabei, dafs die Isien das Fest vom 17 — 20. 
Athyr seien ; so mufs ich in Abrede stellen , dafs sie Wio- 
terwendefest waren , d. h. dafs sie im Ausgan^punkt aof 
die Winterwende gesetzt worden. Es mufe em Weg ge- 
funden werden, der zu dem Ausgangspunkte dieses Festes 
führt. Geminos (Isag. 6) sagt von dem Kreisläufe der Feste, 
aus welchem er den Wandel der Isien durch das ganze Jahr 
erklärt> ausdrücklich, dafa er in 1460 Jahren sich vollende: 
iv h€Oi yoQ x^^ioig TSTQaxoaioig e^ijxovra Snaoav lo^n^y 
duld'uv del diä naauiv %6i¥ %ov iviavrov mqw^ xai naM 
dnoxcnaota^^yai ini tov avtov xaiQOP %ov 6%ovg. Diese 
Anzahl Julianischer Jahre von 365% Tagen, denen 146 J 
Wandeljahre von 365 Tagen gleich sind, liegt der Hond- 
sternperiode zu Grunde, und wir sind daher vollkommen 
berecntigt, an diese anzuknüpfen. Ich halte mich an die- 
jenige Hundstemperiode, in deren Lauf Eadoxoa und Ge- 
minos lebten, die vom J. vor Chr. 1322 ab. Die Hond- 
steruperiode beginnt, wenn der erste bew^licfae Thotfa mit 
dem scheinbaren Frühaufgang des Hondstemes in Aegypteo 
zusammentrifft, d. i. mit dem t^r diese Erschräiung ange- 
nommeneu 20. JulL Zwar war der bew^liche Thoth 1 
schon im J, vor Chr. 1325 auf den 20. Joli übereegangez» 
und ging auf diesen ebenso schon im J. n. Chr. 136 wieder 
über, und man hat daher autgestellt, schon von diesen Jah- 
ren ab müsse die Hundstemperiode genommen werden; aber 
wenn auch das, was ich trüber (Manetbo und die Hondstein- 
per. S. 23 f.) hiergegen gesagt habe, nicht zutreffend ist, 
wie Junker iUntersuchungen über die Aesyptizclicii Sodüa- 

Serioden, Leipz. 1SÖ9 S. S) richtig beme^^ so mQzaen wir 
och dabei stehen bleiben, der Aniang derHnndateraperiode 
sei der 20. JuU des J. 1322 vor Chr. und des J. 1& nscii 
Chr. weil dies auf der Ueberlieterung beruht, und kSaacn 
es dahin gestellt sein lassen, warum man sie vom vierten 
und nicht vom ersten der Jahre ab lauten Uc&, in welchen der 
1. Thoth auf den 20. Juli trat! Sage ich oben (S. äöo), es 
sei. um nicht weiter zurückzugehen, Tho& 1. 20. Ji^ tot 
Chr. 1322 und nach Chr. 139 ^der Zeitpunkt, von wcleken 
ans das TVandeljahx alle vier Jahre em« Tag firüher^ i;ni» 
lieh als nach fester Jahresrechnung) ^anfibigt^ bis nach 1461 
Waudeljahreu Thoth 1 wieder auf den 20. JoK trifft', s» 
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ist dies dem gesagten gemäfs so zu nehmen^ dafs jede Hund- 
stemperiode in dem Jahre beginne; da nach dem Laufe 
der beweglichen Aegjrptischen Jahre Thoth 1 zum vierten- 
mal auf den 20. Juli fällt, und dafs nach 1461 Wandel- 

1'ahren Thoth 1 wieder zum viertenmal auf den 20. Juli 
comme. Ist die Hundsternperiode nun nicht wie einige 
meinen eine spätere Erfindung; so wird man es nicht un- 
wahrscheinlich finden; dafs für das erste Jahr derselben die 
Kalendertage der FestC; welche an Naturerscheinungen ge- 
knüpft waren; dem Eintritt dieser Erscheinungen gemäfs 
möglichst genau festgesetzt wurden; nach dem Wandeljahre 
yersoboben sich aber diese Kalendertage im Laufe der Pe- 
riode fortwährend; so dafs die Festdaten von der Zeit der 
Naturerscheinungen; an welche die Feste ursprünglich ge- 
knttpft waren, sich entfernten; wie Thoth 1 vom Frühauf- 
gane des Hundstemes. Man mufs also auf das erste Jahr 
ab das Normaijahr zurückgehen; um zu ermessen, welcher 
Naturerscheinung ein Fe«t; dessen kalendarisches Datum 
wir haben, ursprünglich in der bestimmten Hundsternperiode 
entsprochen und gegolten haben möge. So müssen wir 
dann auf das Aegyptische Jahr; welches im J. vor Chr. 
1322 beginnt, das Augenmerk richten. Es ist freilich nicht 
mehr ^»üblich, dafs erst in dieser Zeit das bewegliche 
Jahr eingeführt wurde, wie Ideler meinte (astron. Beob. 
der Alten 8.81, Handb. der Chronol. Bd. I, S. 131), und 
man kann also auch auf die frühere vom J. vor Chr. 2782 
ab laufende Hundsternperiode zurückgehen ; ja da in diesem 
Jabre der Frühaufgang des Hundstemes nahe mit der Som- 
aicä*wend& zusammentraf, indem die Sommerwende nach frü- 
herer Berechnung (Ideler astronom. Beob. S. 82) auf den 
18. Juli; nach genauerer (Biet sur l'ann^e vague S. 596 in 
den M^m. de TAcad. des Sciences Bd. XIII, 1835) auf den 
17. Juli fiel; so war dieser Zeitpunkt zur Feststellung des 
Jahresanfanges sehr geeignet; wie denn auch Lepsius (Ein- 
leitung zur Chronol. d. Aeg. S. 2l6fi^.) in dieses Jahr eine 
Beform des Kalenders setzt. Doch mufs maU; wenn von 
diesem Jahre ausgegangen wird, die Jahrpunkte um eine 
diTrch Rechnung zu bestimmende Zahl von Tagen später 
als für das J. 1322 Julianisch und Aegjptisch datireu; und 
es ist also auch aus diesem Grunde angemessener; bei der 
Periode vom J. vor Chr. 1322 stehen zu bleiben. Nun ist 
die Zeit des Festes ; welches wir ftlr die Isien halten; der 
17—20. Aihyr; die Julianische Zeit, auf welche der 17—20, 
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Alliyr in ilicHoni Normuljalirc tUllt, ist also die ursprüDg- 
lii'lii^ iiimI tiormiilr Zuit der Ibioii für diese Periode. Diese 
Znil. inl. im J. vor Clir, 1322 der 4—7. üctober. Die Win- 
lorwoiidt) IrilVt iibor im orstoii .Fahr der Hundsternperiode, 
vor Chr. i;^l.*2- -11121, imoh Largeteuii berechnet, vor Chr. 
i;WI I. Juiu 20 St. 24' 24" Tar. Zeit oder 22 St 14' 34" 
Alrx. Zrii, Müohir 1«, 8S) Tage unchAthyrl7; folglich ist 
flit^ Wiiitorwoiido nioht der ursprungliche AasttianeBpaiikt 
tlor Ihioii in diosor Poriodo. Dagegen trifil die HerbaV 
gloiol(i\ auf diosolbo Weise borechuot, in demselben Jahre 
diM- IWiode. im J, vor Ohr. 1322 auf 5. Oct, 11 St 2^23" 
rar. odor IJ vSt, [vjf 33" Alex. Zeit, Athyr 18. WUl mu 
fiio lluud8toru|UTiode vom 2l>. Juli vor Chr. 1325*. Per. M 
:^iSi)'' iiolimou. so trifft in diesem Jahre die Herbatgleiche 
M\< 4. Ool. li>Si, 23' 21" Alex. Zeit, Athyr 17. Aber mach 
uaoli dor Uoroohunng der Ilundstornperiode Tom J. 1322, 
Wi dor w\\ verbleibe. t\lhrt das Zusammentreffen dahin, der 
.\u^{iu^»ptiukt dor l^iou sei die Herbsigleidie gewasea, 
Allonlm^ al^o ein %1ahrpunkt, der eine ^podie der Abnahme 
dor SonuonkraA betoiohuete. und iwar die Epoche, tod 
\Kolohor ;ib dio Naohi läiisrer wird ab der Tac^ Ddb der 
V;!^ k\)r9or wordo als dio' Naohi. giebt auch natnrch (Is. 
u. i>*u. o. :v:^'^ unior don iirUndon der Traner an den pet 
*on Kosto vo«\ IT — Ä'. Aihyr an: worauf idi jedoch kenn 
NYovvl; lo5^\ Pais o:o l*ien ur9prün|£ch t<«i der Hotst- 
jcloicho A'.t^io-jT'f'-K von^iuihrto* wie ich spiwr nnd, andi 
luY^woll kr $A$i boi iioio^nheit einer fiAcksicht. wdchc 
^oi»ov Mo]»u;;i;' UA0>« Krauv^irenes auf die lacidemx der Im 
>;: «ohr,:o;: »:CM>.;c b<*:;::ieÄ iabe ^Orky. bi. HeUe». M. 
U, S (^4:'^ .wV,vi ^:ro Vli;jriAa Isa^^haTiB«;. a> he iKia- 
t\>jko:^o* 5P0<cv.* to >>A>^ f^i: aw:are. »See ^«ncually en 

*N\v^ i^.i iil, :\ :,^4^ Jtrtdi. W» den Eraam aL egi» h^ 
ft-;Ä> *,* i*.i :t i« i*-fCTr.ij.T* BerJcii. aa» w^e^cMn du 
* •.; ^4^-A* x\vr .x«fy >• is^fifcr . w^a* £ir£r.>KMn(» :t Mr die ZÄ 
«r: l^^rtr. c<^^': Ka: . r.io>.:$ dax^ia: eDsbaihesi. '««i£M Zeil 
K*:*fit/««L^^r}<«» ju* £jr r.r5ortnc:?Äbf aiK«!iieiir!r iiai»r: ehe^ 
^^^'^Wiij T« ;r .w CÄ3r.«w ArsAV-mnc «* Vremmap «An 
«)<«a» VAt^ i«- :V.'^"-:x*': ötc H«ritWJeKie n«acv 

\\ jc^m: 4?^ ^wotk äif wir u: mc HnnmxfcsMEnrae vtm 
Jt WC \^. 5ÄK j^> lue :T — ?;.. AÄ^n- jhiflei:, aiu^ in 
4nr xy<rW!^pia«<wiwr. H0i»äiaic*Tii«friMr ^«m v , ^»r CÄr, SJB 
Wli^ 4ir ^^^^<&^2^^^JK> jucnnir: «r iaiai »e mmah der 
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Becbnang nach Julianisch und alt-AcgyjptiBch datirt um 
10 Tage später^ indem die Herbstgleiche damals; nach Lar- 
geteau berechnet; auf den 15. Oct 16 St. 31' 30" Par. oder 
18 St. 21' 40" Alex. Zeit traf. Es mttfste dann also im 
J. vor Chr. 1322 eine Correction stattgefunden haben. Soll- 
ten auch in der vom J. n. Ghr: 139 laufenden Hundstem- 
periode die Isien im ersten Jahre auf der Herbstgleiche 
bleiben; und waren sie nicht vielmehr auf den festen 17 — 
20. Athyr gesetzt, so mufste gleichfalls eine Correction ein- 
treten; sie mufsten Julianisch und alt-Aegyptlsch etwa 11 
Tage früher datirt werden als in der nächst vorhergegan- 
genen Periode. Im J. n. Ohr. 139 beobachtete Ptolemaeos 
(Ahm. m, 2. S. 161, vergl. Petav Doctr. temp. IV, 26. Idc- 
1er Handb. der Ghronol. Bd. I, S. 104 f.) die Herbsteleiche 
am 9. Athyr des beweglichen Jahres nahe 1 St nach Son- 
iiianaii%ang, also den 26. Sept. Julianischer Rechnung; sie 
traf aber, nach Largeteau berechnet, auf den 24. Sept. 19 St. 
U' 1" Par. Zeit oder 21 St. 14' 11" Alex. Zeit, Athyr 7, 
wie me im Julianischen Kalender angesetzt war. Lej^en 
wir letateres Datum zu Grunde, so fiden damals die Isien, 
d«r Correction gemäfs, nach dem beweglichen Jahre, je 
nachdem die Herbstgleiche, deren Tag wol der Haupttag 
sein mabte, dem Iten, 2ten, 3ten oder 4ten Tag des vier- 
tteigen Festes entsprach, auf Athyr 7—10, 6—9, ö— 8, 4—7. 
Word^i sie aber nach dem Alexandrinischen festen Jahre 
bestimmt, so trafen sie seit Bildung desselben, wie oben 

Saeigt ist, auf dessen Athyr 17 — 20, im ersten Jahr der 
exandiiniscfaen Periode, welches mit dem 30. Aug. be- 
gmni, 14—17. Nov. Julianischer Rechnung, in den drei 
ttbrigen Jahren 13 — 16. Nov. und waren dann ein für alle- 
nud von der Herbstgleiche lösgelöst, wie der erste Thoth 
▼on.dem Frühaufgan^ des Hundstemes. 

.: Wie sich die Isien im Komischen Kalender stellten, 
ist sohon oben (S. 203} berührt. Die daselbst angeführ- 
ten Verse setzen ein Isisfest in den November, ohne An- 
gmbe des Tages. Soaliger (Emend. temp. II, S. 70) nennt 
dies ^olenne Memphiticum^ ; aber es ist doch eben nur 
eine Feier dieses „ solenne Memnhiticum^ in Bom oder 
Italien gemeint. Scaliger stellt aaran anknüpfend zuerst 
•iifi die Isien seien in den Athyr gefallen, „qui, posteaauam 
Atua; fiiit, incidit in Novemorem lulianom^ (ebenaas.). 
JD» dies jedoch in Widerspruch steht mit seiner Ansicht 
SJ^ den Anfang der Eudoxischen Oktaeteris (vergl. oben 
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8. 201), liai er die Schwierigkeit dadurch heben woUen, 
dafs or diiH in den Vcnjen erwähnte laisfeBt vom November 
(Athyr) nicht Air die Isien^ sondern für die evffioig ^Oöi- 
mSog erklärte, welche er als von jenen verschieden aetst: 
er huzioht sich daftlr auf die Stelle des Plutarch über den 
ätpaviafioü des Osiris, woran die eSf^eaig sich anknünft 
(verd. ohen S. 202), und um die von ihm benutzte Stelle 
des ItutiliuH Niunatianus zu übergehen, auf das Notat ^Heu- 
resis" in dem Kalendarium rusticum unter dem November. 
Aber diese Unterscheidung genügt nicht, am die Schwie- 
rigkeiten seiner Meinung über den Anfang der Eudozischea 
Oktaeteris ku beseitigen, wie er selber anerkennt; und das 
Notat («Ileuresis^ unter dem November kann eben auch apf 
die eigentlichen Isien bezogen werden, wenn diese kein 
anderes Fest waren als das von Plntarch angeführte Fest 
des Vorschwindens und der Findung des OairiB. Diea an- 
aunehnien ist auch ganz unbedenklich. Non hat Theod. 
Moromsen in der grofson Sammlung der Lateinischen In- 
schritten» wovon er mir die hierher einschlagenden Bora 
vor der Bekaimtmachung mitgetheUt hat, festgestellt, dafc 
die lleuresis, welche in dem Kalendarium oder HenologiiiH 
rustioum angegeben ist, später als den 13. November ge- 
feiert wurde^ weil sie hinter dem lovis epnlam steht, ra- 
ches am IS. November gehalten wnrde. Dies pmbt, wu 
ihm nicht entpiugen ist, zu der Annahme, dafs dieser Imh 
tukc in dem äenologium rusticum nach dem Alexandrini- 
scheu festen Kalender bestimmt war. Setzt man £e Fia- 
dune des t^iris nach Petavs Aoffassong der PIutarckisdsB 
Stelle auf den 20. Athvr i^vei^I. oben S. S02), so fiOIt Aesar 
Isieutag im ersten Alexandrinischen Periodenjahre aaf des 
17. in den übrigen auf den 16. Nov. Anders stellt sich die 
Sache tilr die Setzung der Isien in dem unter CuBsIsulisH 
verfaisteu Kai. Oonstant. zu dessen oben (S. 203) an|:efälir 
tem Petavtschen Texte der des Lambecios oder der Men» 
sensche. der nächstens erscheint, zu vergleichen ist. Iz 
diesem Kalender sind die Isien fUnftägi|r 2S- Oct» — 1. Nev. 
im ersien AIe:Landriuischen Pmodenjahre Phaophi SO — 
Athyr 4, in den übrigen Atfavr 1 — 5. also bedcutemd vsr 
dem Alexandrintschen 17. Athvr. Es scheint also fisn 
Zeit der Komischen Isien anf andere Weise bestimmt wer 
den SU sein. Selbst uamiich wenn iingmommm wird, hä 
Bbfhkrutt^ der Alexandrinischen tieslen Beebaimp amen fis 
Isien gleichfalls belästigt worden^ ist dies dach, wi« 
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bemerkt; nicht als alleemeiu gültig zu nehmen; da der 
Alezandrinische Kalender nicht alsbald allgemein mafsge- 
bend wurde; wo der Oebrauch des Wandeljahres sich über- 
wieg^d hielt; wird man auch die Feste nach dem Wan- 
deljahre bestimmt haben. Die Fixirung der Isien im Bö- 
misohen Kalender auf den 28. Oct. und die folgenden Ti^e 
würde dann daraus erklärbar seiu; dafs sie in einem Na- 
bonassarschen Jahre stattgefunden habO; in welchem sie 
nach dem Wandeljahr auf die Julianischen Tage fielen; auf 
welche sie fixirt erscheinen; indem man für sie die Zeit 
dee Aegyptischen Datums derselben in jenem Jahre für 
immer festgehalten habe. So hat Greswell (Fast, cathol. 
Bd. II, S. 463, wie er in den Origg. kal. Ital. Bd. III, S. 
277 nachweist) die Fixirung der Isien auf den 28 — 31. Oct. 
(mit W^lassung des fQnften Tages). erklärt: „the Boman 
Itia, properlj so called; October 28—31, were taken from 
their proper date in the Egyptian calendar; A. D. 41^ 



Anderwärts (Ori«r. kal. Ital. Bd. IV, S.173) giebter A.D. 
40 tuid 41 an. Nach Chr. 40-43, Nab. 788-791 flUlt 
nümlich der bewegliche erste Thoth auf den 13. Aug. folg- 
lich Athyr 17—20 auf den 28—31. Oct Eine ähnlidie Er- 
klftnmg; mit wenig abweichender Bechnung; giebt Theod. 
Mmnmten in der grofsen Sammlung der Lateinischen In- 
■ehriften (8. 406). Job. Lydus giebt nur das Ende der Isi- 
■eben Feierlichkeiten auf den 2. und 3. Nov. Alexandrinisch 
Athyr 5 und 6 oder 6 und 7 an: iv t0 va^ tijg ^iaidog 
evfiinijqwffia %äv ioqtwv, aber wir wissen nicht; wann er 
den Annrng setste und wie viel Tage er dem Feste gab. 
Soll^ er mit dem Kal. Constant. stimmen; so läge das avfi^ 
ndfo^fia auÜBier dem Bereich der fünf eigentlichen Isientage; 
was leicht möglich ist. 

Anders als wir hat Biet die ursprüngliche oder normale 
Zeit der Isien bestimmt (M^m. sur le zodiaque circulaire 
de Denderah; in den Mdm. de Tlnstitut; Acad. des Inscr. et 
B.-L. Bd. XVI. 1846. S. 90). Auch er ninmat das von 
Plutarch auf den 17 — 20. Athyr gesetzte Trauerfest für die 
Iflden, von welchen Geminos spricht; erwähnt auch dabei, 
dals Pctav darnach die Epoche des Geminos auf das J. vor 
Chr. 77 berechnet habO; während er selber durch eine ana- 
loge Reohnung das J. 68 gefunden habe; doch hat er dieser 
Bestimmung der Zeit des Geminos nicht vertraut; wie man 
«as einer spätem Bemerkung desselben sieht (in der weiter 
imten erwännten-Beurtheilung der Nouvelles recherches sur 
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la division de lann^e des anc. £g. tod Brugsch^ S. 35 des 
besonderen Abdrucks). Nach Biot ist der 17. Atbjr in dem 
Normaljahre der Tag des Endes derNilfluih. Ihm stimmt 
Lepsius (Einleitung zur Ohronol. d. Aeg. S. 192) sowdt 
bei; dafs er sagt: „Endlich findet er, dafs der 17te Haihyr, 
an welchem man den Tod des Osiris feierte, im Normal- 
jahre mit dem Ende der Nilfluth zusammenfiel. Mit diesem 
letzten Feste glaubt er und Andere das von Geminns e^ 
wähnte der Isis identificiren zu dürfen, welches wenigstens 
nicht weit davon entfernt gewesen sein kann.^ Biot hat 
sein System der Aegyptischen Zeitrechnung in seinen „Be- 
chercbes sur Tannde vague des Egyptiens^ (M^m. de Tln- 
stitut, Acad. des Sciences Bd. XIII, 1835) auseinanderge- 
setzt, einer ausgezeichneten Abhandlung, bei deren Erwäh- 
nung ich nicht umhin kann, einen von mir (Manetho und 
die Hundsternperiode S. 26) in Bezug auf die Aegyptiache 
Epoche des Weltanfangs dagegen erhobenen Einwand sn 
bedauern, der nur auf einem starken Milsverständnifis be- 
ruht. In jener Schrift hat Biot auf den Ornnd der Cham- 
SoUionschen Auslegung der Aegyptischen Bezeiclmnngen 
er Jahreszeiten und Monate die Ansicht entwickdt, als 
Ausgangspunkt der Aegyptischen Zeitrechnung sei der 1. 
Pachon emes Jahres zu nehmen, in welchem die Bommer- 
wende auf diesen Tag fiel|, was je nach 1506 beweglichen 
Jahren oder 1505 wahren Sonnenjahren wieder eintrete, 
dergestalt dafs nach Ablauf jener 1506 bewe^chen Jahre 
wie der bewegliche 1. Pachon so der bew^hche 1« Thoth 
wieder auf dieselbe Stelle des wahren Sonnenjahrea snrttck- 
kehrte (vergl. a. a. O. 8. 554). Dieses ZosammentreflEini 
des 1. Pachon mit der Sommerwende begab sich am SO. Jofi 
3285 vor Chr. Per. lul. 1429, in welchem Jahre der nach- 
folgende bewegliche 1. Thoth auf den 22. Nov. fiel, folglich 
der 1. Pachon auf den 20. Juli desselben Jahres, und auf 
denselben Tag die Sommerwende, sowie auch der Frühanf 
gang des Hundsternes: es wiederholte sich das gesagte, 
mit Ausnahme des Frühaufganges des Hundsternes, am 
9. Juli des J. vor Chr. 1780, Per. lul. 2934, in welchem 
der nachfolgende 1. Thoth auf den 11. Nov. .fiel, folffHch 
der 1. Pachon auf den 9. Juli desselben Jahres, den Som- 
merwendetag; desgleichen am 27. Juni ab Sonunerwende- 
tag des J. vor Ctu*. 275, Per. lul. 4489, in welohem der 
nachfolgende 1. Thoth auf den 31. Oot fiel, fbl^eh der 
1. Fachen auf den 28. Juni desselben Jahres (s. Biet IS. 601 
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und über das mangelhafte Zutreffen im letztgenannten Jahre 
S. 598). Hiernach bestimmen sich ihm die Normaljahre. 
An einigen Beispielen , die Lepsius zusamraengesteHt hat 
(Einleitung zur Öhronol. d. Aeg. 8. 192^ vergl. Über eines 
derselben Parthey zu Plutarch Is. und Osir. S. 248—250), 
zeigte er auch, theils in der Abhandlung über das Wandel- 
jahr theils in der über den circularen Zodiakus von Den- 
dera, da& hiernach im Normaljahre gewisse überlieferte 
Daten von Festlichkeiten sich auf Jahrpunkte, Winterwende, 
Frtthlingsgleiche und Herbstgleiche, zu beziehen scheinen, 
mit welchen sie nahe zusammentreffen; was sehr zu Gun- 
sten seines Systems spricht. Um nun zu unserer Sache 
zu kommen, so setzt er im Normaljahr den 1. Fachen als 
Sommerwendetag; von da bis zum folgenden 17. Athyr sind 
ersteren und letzteren eingerechnet 202 Tage; so tnfft ihm 
der 17. Athyr auf das Ende der Nilfluth, welches 200— 
202 Tage nach der Sommerwende eintrete (Zod. de Dend. 
S« 62. 90)« Dies ist ihm die normale Zeit der Isien des 
G^ninot, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 3285 aus gerech- 
net Febr. 6, vom l: Pachon des J. vor Chr. 1780 aus ge- 
rechnet Jan. 26, vom 1. Pachon des J. vor Chr. 275 aus 
gerechnet Jan. 15. Wie verschieden dieses Ergebnifs auch 
von dem onsrigen ist, so treffen auch so die Isien im Nor- 
maljakr nicht auf die Winterwende. Nun hat freilich Brugsch 
(J^ouvelles recherches sur la division de Tann^e des anciens 
£gyptiens etc. Berlin und Paris 1856. 8.) ChampolUons Er- 
klärung der Bezeichnungen der Jahreszeiten verworfen und 
eine andere aufgestellt; hat er das richtige gesehen, so ist 
dem Biotsehen System die hauptsächlichste Grundlage ent- 
^KOgen. Biot. hat bald darauf (Journal des Savants Apr. 
Mai, Jon. Aug. Sept. 1857) zur Aufirechthaltung seiner An- 
aiohten g^en Brngsoh geschrieben; es ist aber nicht dieses 
Ortes auf die Gründe und Gegengründe ausführlich einzu- 
gehen. Abgesehen von dem, was Biot aus den Denkmälern 
bmgebradht hat, fallen die oben erwähnten von ihm geltend 
gemachten Coincidenzen unstreitig schwer ins Gewicht; was 
anderseits Bmgsch zur Bestätigung seiner Ansicht noch 
a&snfbhren hat, wird er ohne Zweifel später selbst bekannt 
machen, und ich enthalte mich daher einer Veröffentlichung 
dessen, was er mir darüber mündlich mitgetheilt hat. Ist 
Biots System vollk<nnmen haltbar, so wird ein anderes Aus- 
kunftsmittel nicht übrig bleiben, als dafs die Aegypter so- 
wohl nach der Hun'dsternperiode als napb dem von Biot 
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entdecktoll System Bestimmungen gemacht haben : nnd beide 
Systeme legt ihnen auch Lepsins bei. Uebrigens ist noch 
folgendes bemerkenswerth. im J. vor Chr. 1780 fiel der 
1. Thoth zum zweitenmal auf den 11. Nov. also der fol- 

fende 17. Atbyr auf den 26. Januar 1779; im J. vor Chr. 
322, dem ersten der Hundstemperiode, fiel der 1. Thotii 
zum viertenmal auf den 20. Juli, also der folgende 17. Athyr 
auf den 4. Oct. War nun der Anfang des beweglichen Fe- 
stes der Isien in dem Biotschen Normaljahre 1780 — 1779 
vor Chr. am 17. Athyr gewesen, so war derselbe im J. 1322, 
auf dem wandelnden li. Athyr beharrend, am 4. October, 
an dem Tage vor der Herbstgleiche, wie wir sie durch 
Rechnung finden. Die Herbstgleiche nnd das Wandelfest 
der Isien, nach Biots Bestimmune der letzteren im Nor- 
maljahr als Festes des Endes der ISiilfluth^ wären also im J. 
13S& zusammengefallen. Auf solche Comcidenzen ist auch 
Biot auiinerksam ^wesen (Zod. de Dend. 8. 62). Mag man 
nun meine obi^e Berechnunesweise oder die BiotBcbe an- 
wenden, so bleibt bestehen, dafs im ersten Jahr der Hund- 
stemperiode vor Chr. 1322 das Isientest auf die Herbst- 
gleiche fiel. 

Die bisherigen Betrachtun^n schliefsen sich an die 
Voraussetzung an, die eigentlichen Isien seien das Fest 
vom 17. Athyr ab, und hiernach erschienen me uns nicht 
als Winterwendefest. Doch theilte die von uns ]!>e8trittene 
Meinung auch Letronne (Recueil des Inscr. de FEff. Bd. II, 
S. 205) in der Erklärung von Inschriften von Philae, die 
auf Isien als Winterwendefest ftihren. Was Letronne dafOr 
aus den Schriftstellern beibringt, ist von Lepsins (a. a. 0. 
S. 193) schon beseitigt*, aus den Inschriften (bei Letronne 
N. CXLIX-CLI, Corp. Inscr. Gr. Bd. III, S. 437 f. N. 
4945, 4946. vergl. Add. S. 1234f. und vorattglich die Be- 
merkung von Lepsius a. a. O.) ergiebt sich aber folgendes. 
Smetchem, Prophet der Isis zu Philae nnd Protostolist, 
machte, nachdem er dahin gekommen war und sein Werk 
gethan hatte, ein vom 23. Choiak datirtes Prosk^em zu 
Isis und Osiris, und hatte schon auf den 15. Choiak seine 
Füfse nebst den dazu gehörigen Inschriften eingraben lasseh: 
wie Lepsius zeigt beides im J. 169 des Diokletian, das ist 
Nab. 1200, nach Chr. 452 (nicht wie Letronne nnd Franz 
im Coro. Inscr. sagen 453), Per. lul. 6165, dieses Dec. 11, 
jenes Dec. 19, wenn die Daten mit Letronne als Alezan- 
drinische zu nehmen sind, was aus mehr als Einem Grunde 
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f gerechtfertigt erscheint. Unverkennbar sind diese Hand- 
angen bei Gelegenheit einer Isischen Feier vorgenommen; 
die Dauer der Feier ist nicht gerade auf acht Tage zu setzen, 
indem die Weihung vom 15. Choiak vor dem Feste ge- 
macht sein kann, der 23. Choiak aber wird der letzte Tag 
fewesen sein, und dieser ist der 19. Dec. der Tag der 
^interwendc; die im J. nach Chr. 402, nach Largeteau be- 
rechnet, den 19. Dec. 14 St 26' Par. oder 16 St. 16' Alex- 
Zeit eintraf. Dafs also zur Zeit der Winterwende Isische 
Feierlichkeiten zu Philae stattfanden, ist sicher. Man kann 
hiermit noch, wiewohl freilich sehr unsicher, combiniren, da(s 
eine von Brngsch mir mitgetheilte Griechische Aufschrift 
am zweiten Pylon des grofsen Tempels von Philae, die doch 
nur wie eine Art Proskynem betrachtet werden kann, ge- 
rade vom 25. Choiak eines Jahres jivuavivov Kaiaagog 
datirt ist, und eine andere von demselben mir mitgetheilte 
hieratische Inschrift ebendaselbst, ein Proskynem eines Prie- 
sters der Philaeischen Isis enthaltend, das Datum hat vom 
•Jahr 22 des Baiunkusch, des immerdar lebenden, von 
der Isis geliebten, Monat Choiak, Tag 24 der Aegypter^; 
wo der Zusatz ^der Aegypter^ nicht die Datirung nach 
dem Wandeljahre zur Unterscheidung von der Alexandri- 
nischen zu bezeichnen braucht, sondern nur auf die Benen- 
nung des Monates in Apgyptischer Sprache hindeuten könnte 
im Gegensatz gegen die Angabe des Jahres nach der Herr- 
schaft eines fremden Häuptlmgs. Doch dies mag auf sich 
beruhen. Aber war nun jenes Fest vom J. nach Chr. 452 
das Fest der eigentlichen Isien? Lepsius verneint dies; er 
sieht das Philaeische Fest als eine Ceremonie an, welche 
zur Zeit der wirklichen Winterwende in jedem JjJire voll- 
bracht wurde, und er fügt hinzu, man könne wohl das von 
Plutarch (Is. und Osir. 52) angeführte siebenmalige Herum- 
führen der Kuh um den Tempel, welches nach diesem um die 
Winterwende geschah, für eine solche? feststehende Feier 
ansehen. Diesem Urtheile pflichte ich bei. Die wandeln* 
den Feste waren zwar in dem Normaljahr auf eine bestimmte 
Epoche des natürlichen Jahres gesetzt, wichen indefs in 
den übrigen Jahren von dieser jBpoche ab; man feierte 
aber aufserdem die natürlichen Epochen zur Zeit ihres wirk- 
lichen Eintrittes. Als ein solches Fest ist das Isische von 
Philae anzusehen, welches zur Zeit der wirklichen Winter* 
wende gefeiert wurde. Wollte man dagegen setzen, diese 
Feier der Winterwende vom 23. festen Choiak im J. Diokl. 
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169, nach Chr. 452 Dec. 19 sei die bewegliehe gewesen, so 
hätte 8iif diesen Tag die Apokatastase des beweghehen Festes 
auf die Winterwende stattgefunden. Nun ist der feste 28. 
Choiak, 19. Dec. in dem genannten Jahre der bew^liche 
22. Pharmiithi , indem der bewegliche 1. Thoth der z. Mai 
ist; rechnet man von da 1461 Wandeljahre zurück, so 
kommt man auf den 22. Pharmuthi des ebenfalls den 2. Mai 
beginnenden 314. Jahres der Hundstemperiode vom Jahr 
vor Chr. 1322 ab, vor Chr. 1009, Per. lul. 3705: jedoch 
fiel die Winterwende in diesem Jahre, nach Largetean be- 
rechnet, 29. Dec. 21 St. 22' 46" Par. oder 23 St. 12' 56" 
Alex. Zeit, Pachon 2, und etwa Pachon 2 vor Chr. 1009 
wäre also der Ausgangspunkt gewesen, von welchem aus 
im J. nach Chr. 452 unter Voraussetzung einer Correction 
die Apokatastase auf den 22. Pharmuthi stattgefunden hätte. 
Es ist aber nicht abzusehen, warum gerade das 314. Jahr 
der Hundstemperiode sollte das Normaljahr gewesen sein. 
Man kann als Normaljahr das erste Jahr der Hundstem- 
periode nehmen, also in Bezug auf das in Betracht kom- 
mende J. nach Chr. 452, das J. nach Chr. 139 vom 20. 
Juli als 1. Thoth ab, in welchem Jahre die Winterwende, 
nach Largeteau berechnet, auf den 22. Dec. um IbV^ St. 
Alex. Zeit, den beweglichen 6. Mechir fiel; wäre nun das 
in Bede stehende Fest ein wandelndes gewesen, so mfibte 
es im J. nach Chr. 452 wieder auf den 6. beweglichen Me^ 
chir, 4. Oct. nicht aber auf den 22. beweglichen Pharmuthi 
gefeiert worden sein. Oder man kann vom Biotscfaen Nor- 
maljahr vor Chr. 275 rechnen, in welchem die Winterwefide 
den 25. December, Phaophi 26 ist; dann mufste das Fest, 
wenn es ein wandelndes war, hn J. nach Chr. 452 wieder 
auf den 26. Phaophi, 26. Juni /allen. Nach keinem von 
beiden Normaljahren ist also das Winterwendefest vom 23. 
festen Choiak 452 nach Chr. ein Wandelfest gewesen. Auch 
wenn wir setzen, das Fest sei ursprünglich Wandelfest ge- 
wesen, aber nach der Bildung der Alexandrinischen Becb- 
nung auf dem festen Ealenderdatum stehen geblieben, wel- 
ches demjenigen gleichnamig war, auf welcnem es sich im 
beweglichen Jahre befunden, läfst sich tiach keiner in 
Betracht kommenden Voraussetzung als Zeit des. Festes 
der 2S. feste Choiak ableiten. Die von Geminos gemeinten 
Isien waren aber nach ihm und auch nach Eratosthenes, 
auf den er sich beruft, ein Wandelfest, haben folglich mit 
dem Winterwendefest vom 23. festen Choiak nacfr Chr. 452 
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niclitB gemein, und ans letzterem kann nicht geschlossen 
werden; die eigentlichen Isien seien; wie viele Hellenen' 
irrthfimlich glaubten ; constant auf die Winterwende gefal- 
len, noch auch nur ihr ursprünglicher Ausgang sei die 
Winterwende gewesen. Doch könnte man freilich nach 
diesen Erörterungen vermuthen; der Irrthum der Hellenen 
beruhe auf Verwechselung der eigentlichen Isien mit dem 
unbeweglichen Winterwendefest. Geminos dagegen leitet 
jenen Irrthum daraus her, dafs 120 Jahre vor seiner Zeit 
die Incidenz der Isien auf die Winterwende stattgefunden 
habe und diese Incidenz fälschlich generalisirt worden sei. 
Zur Unterstützung der Ansicht des Geminos habe ich oben , 
(S. 205 f.) den Eudoxischen Papjrus benutzt, und ohne den 
Geminos eines starken Irrthums zeihen zu wollen, wird 
man dabei stehen bleiben müssen, der Irrthum der Helle- 
nen sei durch jene Generalisirung entstanden. 

Nachdem ich diese Untersuchung geschlossen hatte, 
erhielt ich von Brugsch eine ansehnliche Zusammenstellung 
Aegyptischer Festdaten; obgleich darunter auch Isische 
Feste, namentlich vom Phaophi und Epiphi vorkommen, über- 
gehe ich diese fast alle, weil sie nicht wie die eigentli- 
chen Isien grofse Trauerfeiem sind. Eines der Daten will 
ich hier näher behandeln. In einem Papyrus des Berliner 
Museums, den Brugsch in die ersten Jahrhunderte der Ko- 
mischen Herrschaft in Aegjpten setzt, sind die von eben- 
demselben bereits im J. 1852 in seiner Schrift über die 
Adonisklage und das Linoslied bekannt gemachten Etagen 
der Isis und Nephthys für den Osiris des Westens, den 
grofsen Gott, den Herrn von Abydos, auf den 25. Choiak 
angeordnet, mit dem Zusatz, dafs diese Klage (ai) f\lr alle 
St&tten des Osiris und für jedes seiner Feste bestimmt sei. 
Offenbar ist diese Wehklage dieselbe, welche in dem oben 
(S. 204) erwähnten Kalender aus der 19ten oder 20ten Dy- 
nastie unter dem 16. Athyr erscheint und von mir auf die 
eigentlichen Isien bezogen wird. Wie kommt diese nun 
auf den 25. Choiak zu stehen? Wir versuchten dies zuerst 
BO zu erklären, dafs die Zeitbestimmung der Isien im festen 
Alexandrinischen Kalender in dem Notat des Berliner Pa- 
pyma reducirt sei auf das alt - Aegyptische feste Jahr; 
vorMi^esetzt die Gebräuchlichkeit der festen Bechnung 
naeh oer Hundstemperiode könnte diese Reduction nichts 
aoffallendes haben: es wäre nur ein nach der Alexandri- 
nischen festen Zeitrechnung bestimmtes Datum durch das 
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entsprechende Datum eines anderen festen Kalenders aus- 
*^edrückt. Es kommt darauf an, ob diese Vorstellung sich 
aurch die Bechnung bewähre , für welche, zur Aecommo- 
dation an Plutarchs Angabe , statt des 16. Atbyr vielmehr 
der 17. zu nehmen schien. Der Alexandrinische und der 
alt-Aegyptische feste Kalender laufen, die verschiedenen 
Jahresanfänge abgerechnet, sich vollkommen gleich, wenn 
meine Vorstellung über den letzteren richtig ist; z. B. im 
ersten Jahr der Hundsternperiode n. Chr. 139 beginnt eine 
vierjährige Schaltperiode, deren erstes Jahr den 20. Juli 
anfangt, und die drei folgenden Jahre beginnen den 19. Joii, 
und am Schlnfs des letzten dieser Jahre liegt der Schalt- 
tag, der 19. Juli; im J. n.- Chr. 139 beginnt ebenso eine 
vierjährige Alexandrinische Schaltperiode, deren erstes Jahr 
den 30. August beginnt, und die folgenden fangen den 29. 
August an, und am Schlufs des letzten dieser Jahre liegt der 
Schalttag, der 29. August. Dasselbe findet in allen ana- 
logen Jahren statt, und die Reduction ist also ohne Unter- 
schied für alle diese gültig. Nun fUUt der 17. Athyr im 
ersten Alexandrinischen Periodenjahre auf den 14. Novem- 
ber, in den drei übrigen auf den 13. Nov. and in beiden 
Fällen entspricht dem gesagten zufolge dem 17. Alexan- 
drinischen Athyr der 28. Choiak des alt-Aegyptischen festen 
Jahres der Hundsternperiode. Wäre also der 17. Alexan- 
drinische Athyr auf das entsprechende Datum des alt^ 
Aegyptischen festen Jahres reducirt, so müfste man den 
28. Choiak erwarten ; auch wenn man sich an den 16. Athyr 
des Kalenders aus der 19ten oder 20ten Dynastie hält, er- 
hielte man immer erst den 27. Choiak, nicht aber den 2ö. 
Das Ergebnifs der Rechnung ist also nicht ganz befriedi- 

fend. Genau trifl% die Recnm^ng zu, wenn man, was Dr. 
erd. Ascherson vorschlug, eine Reduction des Alexandri- 
nischen Datums der Isien auf das Wandeljahr annimmt, 
und das J. nach Chr. 127 oder eines der Jahre 128—^130 
nach Chr. zu Grunde legt; denn in diesen Jahren ist der 
Alexandrinische 17. Athyr gleich dem 25. Choiak des Wan- 
deljahres, und im J. 127 der 14. Nov., in den drei übrigen 
der 13. Mir bot sich eine andere Ansicht dar. Im J. nach 
Chr. 139, dem wichtigen Epochenjahr der Erneuerung der 
Hundsternperiode, fällt die Winterwende, nacb Largeteau 
berechnet, auf den 22. Dec. etwa 15 y^ St. Alex. Zeit, und 
dieser Tag ist der Alexandrinische 25. Choiak. Nur wenig 
später fällt die Winterwende im Jahr der Apokatastase 
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des Wandeljahres auf das Alexandrinidche feste Jahr, wel- 
ches gleichfalls eine wichtige Epoche ist, vor Chr. 26; 
denn in diesem trifft sie 23. Dec. 19 St. Alex. Zeit, also 
in Choiak 26 des Wandeljahres und des Alexandrinischen 
festen Jahres. Es ist mir daher nicht unwahrscheinlich, 
dafs das Datum der Klagen der Isis und Nephthys, 25. 
Choiak, in dem Berliner Papyrus aus dem Alexandrinischen 
Datum der wirklichen Winterwende stamme. Dabei lasse 
ich offen, ob etwa die Aegypter dennoch zu Zeiten folge- 
widrig das nach Alexandrinischem Datum auf den 25. Choiak 
bestimmte Fest der wirklichen Winterwende auf den be- 
weglichen 25. Choiak übertragen haben; in diesem Falle 
Hefsen sich dann das Datum des Papyrus selbst und auch 
die oben (S. 429) angeführten Daten der von Brugsch mit- 
getheilten Inschriften vom zweiten Pylon des grofsen Tem- 
pels zu Philae, wenn anders letztere eine Berücksichtigung 
verdienen, auf das Wandeljahr beziehen: nur auf die 
Daten vom J. n. Chr. 452 ist dies gewifs nicht anwendbar. 
Stammt nun aber auch das Datum des Papyrus aus dem 
Alexandrinischen 25. Choiak als dem Datum aer wirklichen 
Winterwende, und wurden am 25. festen Choiak oder folge- 
widrig an dem gleichnamigen beweglichen Kalendertage 
die Klagen der Isis und Nephthys vorgetragen, so folgt 
daraus noch nicht, die eigentlichen Isien seien das Fest der 
wirklichen Winterwende gewesen. Die Klagen der Isis 
und Nephthys zu Abydos galten in den alten Zeiten dem 
Wandelfest der Herbstgleiche, dem eigentlichen Isisfest, 
welches wir vom 17. Athyr ab, oder nach dem Kalender 
aus der 19 — 20. Dynastie vom 16. Athyr ab setzen; sie 
wurden aber auch auf die anderen Isis- und Osirisfeste 
übertragen. Für eines derselben, für das Fest der wirk- 
lichen Winterwende, am 25. Alexandrinischen Choiak, oder 
an dem etwa zeitweise folgewidrig substituirten 25. beweg- 
lichen Choiak," waren in dem Papyrus jene Klagen ver- 
ordnet, vielleicht weil in späterer Zeit und an gewissen 
Orten dieses Fest eine hervorragende Geltung erhalten 
hatte; es ist aber hinzugefügt, diese Klagen seien für alle 
Stätten und Feste des Osiris bestimmt. Anhangsweise und 
ohne darauf weiter einzugehen gebe ich noch zwei kalen- 
darische Bestimmungen an. In dem oben (S. 204) erwähn- 
ten Kalender von Dendera, der nach Brugsch in die letzte 
Zeit der Ptolemaeer oder die erste der Kömischen Herr- 
schaft gesetzt werden kann, sind nach dem bereits von uns 
B ö c k b, Sonneokr. d. A . 28 
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(ebendas.) aDgeführten Isisfest vom 12. Cboiak viele Obi- 
riatage vom 16. Choiak ab gesetzt; zuletzt auf den 30. 
ühoiak die Bestattunfi; des Ofiiris. In einem Kalender von 
Esne aus der Bömiscnen Zeit ist das Weinen der Isis und 
Nephthys über Osiris in Abydos und Mendes auf den 
14 Tybi vermerkt. 



